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Evaluation der praventiven Mikroprojekte JuWe in der Stadtgemeinde Bremen

A. Problem
Der Jugendhilfeausschuss hat in seiner Sitzung vom 11.11.2021, das ,Untersuchungsvorhaben
zu praventiven Mikroprojekten (JuWe)"“ beschlossen’.

Die senatorische Behodrde Arbeit, Soziales, Jugend und Integration hatte nach einem
Interessenbekundungsverfahren den Auftrag an die Internationale Hochschule (IU) vergeben
kdénnen.

Ein Ziel der Evaluation war es, die praventive Wirkung der Projekte nachzuzeichnen sowie
Gelingensfaktoren und Herausforderungen auf der Ergebnis-, Prozess- und
Strukturqualitatsebene zu identifizieren. Diese Erkenntnisse werden u.a. bendtigt, um eine
rickblickende Wirkungskontrolle abzuleiten und eine vorausschauende Steuerung
durchzufihren.

Hintergrund:

Ein wesentlicher Bestandteil des Projektes ,Jugendamt weiterentwickeln (JuWe)“ war die Initiie-
rung von praventiven Mikroprojekten, die ,unterhalb® der Schwelle der Hilfen zur Erziehung
(HzE) angesiedelt sind. Die Mittel wurden durch den Bremer Senat in den Haushalten ab
2016/2017 in H6he von 700 T EUR p. a. fur praventive Projekte hinterlegt.

Die Projekte stehen in engem Zusammenhang mit Hilfen zur Erziehung und werden nach den
Bedarfen im jeweiligen Sozialraum aus den einzelnen Teams heraus geplant und mit der ver-
antwortlichen Referatsleitung im Sozialzentrum abgestimmt. Zudem kénnen Projektideen z. B.
auch Uber freie Trager eingebracht werden. Nach Abstimmung in der UAG zur AG nach § 78
Hilfe zur Erziehung/Eingliederungshilfe wurde vereinbart, dass diese sich zwecks Abstimmung
von Projektideen direkt an die jeweils zustandige Referatsleitung des Sozialzentrums wenden.
Die Steuerung liegt beim Jugendamt.

Unter praventiven Gesichtspunkten werden die Ressourcen der Eltern, Kinder und Jugendli-
chen und des gesamten familiaren und sozialen Umfeldes aktiviert, mit dem Ziel passgenaue
Hilfen zu entwickeln und eingriffsintensiveren HzE-Malinhahmen entgegenzuwirken.

Fur die niedrigschwelligen MaRnahmen werden keine Hilfeplane bendtigt. Flir die Teilnahme an
den Projekten ist es nicht von Bedeutung, ob eine Familie bzw. ein junger Mensch bereits eine
MafRnahme nach dem SGB VIII Hilfe zur Erziehung beansprucht oder nicht.

Die praventiven Angebote richten sich ausdrticklich auch an Birger:innen, die (noch) nicht im
Hilfesystem bekannt sind. Daher kénnen Uber das Case Management keine validen Angaben
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zu den unmittelbaren Auswirkungen gemacht werden. In der Regel werden die Teilnehmenden
nicht erfasst und aus diesem Grund sind die Projekte auch nicht Teil des Controllings.

Die Projekte sind sowohl von den Teilnehmenden als auch vom Jugendamt als positiv bewertet
worden. Positiv wurde — teilweise mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung zwischen Projekt-
durchflihrung und Jugendamt - insbesondere die Pravention durch Ressourcenaktivierung, die
Starkung der Konfliktidsungskompetenz als auch die Starkung von Selbstwirksamkeit und Resi-
lienz bewertet. Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden sah sich ,,durch das Angebot ge-
starkt®. Als wichtiger Erfolgsfaktor wurde von allen Beteiligten die Freiwilligkeit der Teilnahme
benannt.

Eine direkte Wirkung auf fur die Betroffenen gewahrten Hilfen zur Erziehung konnte aufgrund
der Rahmensetzung der Untersuchung nicht evaluiert werden.

B. Lésung

C. Alternativen

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Genderpriifung
Die Mittel fur die Mikroprojekte in Hohe von 744T € sollten auch in den kommenden Haushalts-
jahren 2024/ 2025 hinterlegt sein.

Der dargestellte Sachverhalt betrifft Angebote fir alle Geschlechter.

E. Beteiligung/ Abstimmung

F. Offentlichkeitsarbeit / Veréffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz
Einer Verdffentlichung nach dem Informationsfreiheitsgesetz steht nichts entgegen.

G. Beschlussvorschlag
Der Jugendhilfeausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis

Anlage:
Evaluationsbericht
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Auf einen Blick

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Untersuchung der sogenannten ,Mikropro-
jekte JuWe® in Bremen vor. Ziel der in 2023 durchgefiihrten Evaluation war es, die praventive
Wirkung der Projekte nachzuzeichnen sowie Gelingensfaktoren und Herausforderungen auf
der Ergebnis-, Prozess- und Strukturqualitatsebene zu identifizieren. Hierfilir wurden sowohl
Fokusgruppen-Interviews als auch ein Online-Fragebogen sowie Ad-Hoc Interviews vor Ort
durchgefiihrt.

Die Mikroprojekte werden sowohlvon den Teilnehmenden in den Projekten als auch vom Case-
Management durchweg gut bis sehr gut bewertet. Drei Viertel der befragten Teilnehmenden
geben an, sich durch das Projekt gestarkt zu fiihlen und die Mehrheit der Projektdurchfiihren-
den wie auch des Case-Management betont die ressourcenaktivierende Funktion der Ange-
bote. Am wichtigsten sind fiir die Teilnehmenden der Projekte die dort herrschende, vertrau-
ensvolle Atmosphare und die Méglichkeit, neue Menschen kennenzulernen sowie Hilfe und Un-
terstiitzung zu erhalten. Sowohl Projektdurchfiihrende als auch Personen aus dem Jugendamt
sehen die Mikroprojekte als sinnvolle Erganzung zu Hilfen zur Erziehung und sprechen ihnen
das Potenzial zu, soziale Isolation zu verringern und die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
zu fordern.

Neben diesen grundsatzlich positiven Bewertungen werden auch einige Herausforderungen
sichtbar, wie die Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung und somit Planbarkeit, die
Notwendigkeit von strukturellen Anpassungen fiir mehr Teilnehmende sowie die Intensivie-
rung der Kooperation zwischen den Projektdurchfiihrenden, freien Tragern und dem Jugend-
amt. Die Ergebnisse legen nahe, dass regelmallige Kommunikation zwischen den Beteiligten,
strategisch fokussierte Werbung oder auch die Kooperation mit Schulen als Zugangsinstituti-
onen zur Verbesserung der Zuganglichkeit und Effektivitat der Mikroprojekte beitragen kon-
nen.
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1. Einleitung

Die Kinder- und Jugendhilfe in der Hansestadt Bremen sieht sich bereits seit einigen Jahren
mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert. Bremen hat eine verhaltnismalig hohe
Armutsquote, die sich besonders unter Kindern und Jugendlichen manifestiert, wobei mehr
als ein Drittel der Kinder auf Transferleistungen angewiesen sind. Zudem hat ein erheblicher
Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren einen Migrationshintergrund, was die soziale und kul-
turelle Diversitat der Stadt unterstreicht, aber auch besondere Anforderungen an die Kinder-
und Jugendhilfe stellt. Und schlieRlich besteht angesichts einer dauerhaft angespannten
Haushaltslage im Stadtstaat Bremen die Notwendigkeit, neben den Regelangeboten der Hilfen
zur Erziehung erganzende Angebote zu entwickeln und umzusetzen, um den sozialen Bedarfen
gerecht zu werden.

Vor diesem Hintergrund wurde - basierend auf einem Senatsbeschluss von 2014 infolge des
Projektes "Erziehungshilfe Soziale Pravention und Quartiersentwicklung" - das Programm
»~JuWe“ (Jugendamt Weiterentwickeln) ins Leben gerufen. JuWe verfolgt einen ressourcen-, l6-
sungs- und sozialraumorientierten Ansatz. Die Wirkungshypothesen umfassen u.a. die Mobili-
sierung von Ressourcen, die Verbesserung der Lebenssituation der Betroffenen und eine ge-
steigerte Wirksamkeit der Hilfen zur Erziehung (Diener 2019).

Il Schaffung und
Umsetzung
passgenauer,
niedrigschwelliger

I. Praventive

Ziele der Wirkung durch

Mikroprojekte

Aktivierung von
Ressourcen und
Resilienzforderung

Angebote fiir
Adressat:innen in
prekdren
Lebenslagen

Ein Kernstlick des JuWe-Programmes ist die Entwicklung von sozialraumorientierten praven-
tiven Mikroprojekten, die unterhalb der Hilfen zur Erziehung angesiedelt sind (vgl. Hiller, Kies-
linger & Neininger 2022). Diese Projekte sollen direkt aus den Bedarfen der Sozialrdume entwi-
ckelt werden und konnen in ihrer Auspragung und Umsetzung erheblich variieren. Seit 2014
wurde eine Vielzahl an Mikroprojekten entwickelt, die unterschiedliche Adressat:innengrup-
pen, Zielsetzungen sowie Settings und Methoden aufweisen. Beispiele flir solche Angebote
sind Elterncafés, Familienrate, erlebnispadagogische Gruppen oder auch Gruppen fiir Kinder
psychisch kranker Eltern.
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Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel, die aktuell in Bremen angebotenen, praventiven
Mikroprojekte zu evaluieren. Sie soll bereits bestehende Informationen, wie die jahrlichen
Sachberichte der projektdurchfiihrenden Institutionen, erganzen, indem Gelingensfaktoren
und Stolpersteine auf der Ergebnis-, Prozess- und Strukturqualitatsebene der Projekte bzw.
Projektcluster identifiziert werden (vgl. Donabedian 1980). Auf dieser Basis konnen empirisch
fundierte Einschatzungen hinsichtlich der Wirkung und Passgenauigkeit der Projektcluster so-
wie ihrer moglichen Ubertragbarkeit auf andere Sozialrdume getroffen werden.

Konkret soll mit der Untersuchung Uberpriift werden, inwiefern die praventive Wirkung der
Mikroprojekte realisiert wird. Dies umfasst die Aktivierung von Ressourcen der Zielgruppen -
Eltern, Kinder und Jugendliche sowie des gesamten familidaren und sozialen Umfelds - durch
Resilienzforderung (vgl. Frohlich-Gildhoff et al. 2012). Weiterhin soll eruiert werden, ob eine
Verbesserung der Lebenssituation der Adressat:innen durch die Starkung der Selbstwirksam-
keit, die Entwicklung von Copingstrategien und die Steigerung des Empowerments erreicht
wird (vgl. Godehardt-Bestmann 2022; Staub-Bernasconi 2007). Zudem soll die Zielerreichung
der Mikroprojekte bezlglich der Schaffung und Umsetzung passgenauer, niedrigschwelliger
Angebote fiir Adressat:innen in prekdren Lebenslagen, insbesondere Kinder und Jugendliche
sowie Alleinerziehende, Giberpriift werden.

Der Bericht gliedert sich in mehrere Abschnitte: Nach einer Darstellung des Forschungsdesigns
und der Methodik folgt die Prasentation der qualitativen und quantitativen Ergebnisse. Ab-
schlielend werden die Ergebnisse interpretiert und Schlussfolgerungen fiir die Weiterentwick-
lung gezogen.
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2. Forschungsdesign und Methodik

Das Forschungsdesign verfolgt einen systemischen und partizipativen Ansatz unter Nutzung
verschiedener Forschungsmethoden (Mixed-Method-Approach). Im Folgenden werden die bei-
den Forschungsphasen genauer beschrieben.

2.1Phase I: Explorative Fokusgruppen-Interviews

Um zundchst die Erfahrungen der verschiedenen Stakeholder:innen mit den Mikroprojekten
einzufangen und Erwartungen an die Evaluation zu biindeln, wurden in einem ersten Schritt
explorative Fokusgruppen-Interviews durchgefiihrt (vgl. Schulz 2012). Diese qualitative Me-
thode erschien als gut geeignet, um tiefer gehende Einblicke in die bisherige Praxis der Mikro-
projekte sowie in die zugrundeliegenden organisationalen Strukturen und Rahmenbedingun-
gen zu erhalten. Auch sollten iber die gemeinsame Diskussion bereits Hinweise auf Erfolgsfak-
toren und Stolpersteine herausgearbeitet werden, die wiederum in Phase Il der Evaluation auf-
gegriffen werden sollten.

Die Entwicklung der Moderations-Leitfaden fiir die Fokusgruppen-Interviews erfolgte auf Basis
der zuvor bereits vorliegenden Daten zu den Mikroprojekten (Dokumentation der Behorde).
Die Leitfaden dienen in Fokusgruppen-Interviews der Orientierung und der Sicherstellung,
dass alle relevanten thematischen Aspekte besprochen wurden (vgl. Diekmann 2011).

Vorgesehen waren je ein Fokusgruppen-Interview in Prasenz mit Personen aus dem Jugend-
amt sowie mit Personen der projektdurchfiihrenden Institutionen. Es fand ein Termin mit sie-
ben Personen aus dem Jugendamt statt (Referatsleitungen und Sozialraumkoordinator:innen)
sowie aus terminlichen Griinden zwei Termine mit vier bzw. flinf Personen von freien Tragern
(Leitungskrafte und Fachkrafte aus den Projekten), die aktuell Mikroprojekte durchfiihren. Ins-
gesamt beteiligten sich also 16 Personen an den Fokusgruppen-Interviews und brachten sich
in den Terminen aktiv mit ihren Erfahrungen ein (siehe 3.1).

Die Durchfiihrung der Fokusgruppen-Interviews erfolgte in den Raumlichkeiten der IU Interna-
tionale Hochschule sowie im Jugendamt in Bremen. Die Teilnehmenden wurden im Voraus
uber den Ablauf der etwa 90-minutigen Interviews informiert und gebeten, ihre Meinungen und
Erfahrungen offen zu teilen. Die Interviews wurden von Prof. Dr. Julia Fontana und Prof. Dr.
Jakob Tetens moderiert, eine studentische Hilfskraft notierte die Reihenfolge der Gesprachs-
beitréage der Teilnehmenden. Die Interviews wurden aufgezeichnet (Audio) und anschlieRend
transkribiert und wo notwendig sprachlich geglattet sowie anonymisiert.

Die Analyse der Fokusgruppen-Interviews erfolgte mittels der Qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015). Hierzu wurden die Originalaussagen zundchst paraphrasiert und geclustert
und schrittweise in ein Kategoriensystem uberfiihrt, um zentrale Themenbereiche sowie Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Teilnehmenden herauszuarbeiten.
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2.2 Phase II: Quantitativ-qualitative Befragung und Ad-Hoc-Interviews

Auf Basis der Fokusgruppen-Interviews wurde eine moglichst breite Evaluation der zahlreichen
Mikroprojekte in den Bremer Sozialraumen angestrebt. Dabei sollten die Erfahrungen und Ein-
schatzungen der Adressat:innen, der projektdurchfiihrenden Fachkrafte sowie des Case-Mana-
gements! systematisch erfasst werden. Zu diesem Zweck wurde eine zweigleisige Strategie
verfolgt.

Zum einen wurden drei kompakte Online-Fragebdgen entwickelt, die sich jeweils an die drei
oben genannten Zielgruppen richteten, dort, wo es passend erschien, aber gleiche oder ahnli-
che Fragen beinhaltete (siehe Kapitel 3.2). Fiir die Befragung wurde die Software Tivian ver-
wendet. Die Fragebégen umfassten nur wenige Fragen und boten auch die Moglichkeit, tber
Freitextantworten subjektive Einschatzungen der Befragten zu erfassen (vgl. Diekmann 2011).
Auf Basis der von der Sozialbehorde Bremen zur Verfligung gestellten Dokumentation wurden
insgesamt 113 Projekte angelegt, aus denen sich die Befragten zu Beginn des Fragebogens ei-
nes auswahlen sollten, das sie dann im weiteren Verlauf bewerteten (siehe auch FuRnote 1).
Die Bewerbung der Fragebogen erfolgte per Mail sowie tiber Aushange und Flyer vor Ortin den
Riaumlichkeiten, wo die Mikroprojekte stattfinden. Uber einen Link sowie einen QR-Code konn-
ten die Befragten einfach und mit wenig Zeitaufwand Gber ihr Smartphone an der Befragung
teilnehmen.

Zum anderen besuchten vom Forschungsteam beauftragte studentische Hilfskrafte wahrend
des Erhebungszeitraums die verschiedenen Mikroprojekte und flihrten je nach Bereitschaft der
Projektdurchfiihrenden sowie der Adressat:innen vor Ort kleine Ad-Hoc-Interviews durch, in
welchen die gleichen Fragen wie im Online-Fragebogen gestellt wurden. Auf diese Weise soll-
ten sowohl Personen erreicht werden, die eine schriftliche Teilnahme an der Evaluation bevor-
zugten als auch solche, die eine personliche Befragung favorisierten. Hierfir wurden die ein-
zelnen Projekttrager im Vorhinein kontaktiert und es wurde vereinbart, die Projektteilnehmen-
den, die zu einem solchen Ad-hoc-Interview bereit waren, bereits eine halbe Stunde vor dem
Beginn des eigentlichen Projektes zu befragen. Diese zeitliche Vorverlegung diente zwei Zwe-
cken: Zum einen sollte vermieden werden, dass die Befragung die regulare Zeit des Mikropro-
jekts einschrankt, und zum anderen erméglichte es, dass nur Teilnehmer:innen vor Ort waren,
die sich bewusst dazu entschieden hatten, an der Befragung teilzunehmen. Die Teilnehmen-
den wurden gefragt, ob sie an der Befragung lieber in Anwesenheit der Projektdurchfiihrenden
teilnehmen wollten oder nicht und ob sie die Befragung als personliches Interview durchfih-
ren oder sie eigenstandig an ihrem Smartphone ausfiillen wollten. Die Mehrheit der vor Ort
teilnehmenden Personen entschied sich fiir das kurze personliche Interview.

Als Befragungszeitraum waren urspriinglich zwei Monate angesetzt. Da die Ruicklaufquote ins-
gesamt leider eher gering war - insbesondere aus dem Case-Management gab es bis zuletzt
trotz wiederholter Erinnerungsmails wenig Beteiligung - wurde der Zeitraum um weitere zwei

! Vermutlich nahmen teilweise auch Sozialraumkoordinator:innen an der anonymen Online-Befragung
teil.
.
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Monate verlangert. Nichtsdestotrotz lieferten auch die quantitativ-qualitative Befragung bzw.
die Ad-hoc-Interviews insgesamt wertvolle Ergebnisse (siehe Kapitel 3.1).

Die Auswertung der Online-Befragung sowie der Ad-Hoc-Interviews (die Ergebnisse aus den In-
terviews wurden ebenfalls in die Befragungssoftware Tivian importiert, um mit einem Daten-
satz arbeiten zu konnen) erfolgte mit den Mitteln der deskriptiven Statistik (vgl. Kromrey 2006)
sowie bei den Freitextantworten abermals mit der Qualitativen Inhaltsanalyse. Wo moglich,
wurden im Rahmen der Analyse auch Kreuztabellen angelegt.! Diese finden im folgenden Er-
gebnisteil jedoch nur dort Erwahnung, wo sie aussagekraftige Ergebnisse lieferten.

! Ins-Verhaltnis-Setzung zweier Items, z.B. Ziele des Angebots und Befragungsgruppe.
8
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3. Ergebnisse

3.1Ergebnisse aus den explorativen Fokusgruppen-Interviews

Im Folgenden werden die zehn im Rahmen der Qualitativen Inhaltsanalyse aus den Fokusgrup-
pen-Interviews gebildeten Kategorien vorgestellt.

Vernetzende - Differenzierte
und handlungs- Erga_nzung von Bewertung von
& Hilfen zur
starkende Erziehun Nutzen und
Funktion & Grenzen

Herausforder-

ungen in Bezug Planungssicher-
auf die heit fiir die Trager

Finanzierung

Pravention
statt Krisen-
bewaltigung

Organisationale
Weiterent-
wicklung

Auswirkungen der Wunsch nach
Covid-Pandemie Verstetigung

3.1.1 Vernetzende und handlungsstirkende Funktion

Im Rahmen der Fokusgruppen-Interviews wird die vernetzende und handlungsstarkende
Funktion der Mikroprojekte hervorgehoben. Die Interviewten betonen die wichtige Rolle der
Mikroprojekte in der Forderung sozialer Kontakte und der Handlungskompetenz. Ein:e Trager-
vertreter:in erklart: ,,ein Kriterium (ist) wirklich, dass sich Familien richtig vernetzen und aus
ihrer Isolation rauskommen." Ein:e andere Tragervertreter:in fugt hinzu: "Blick auf die Praven-
tion und friihes Miteinander Selbstwirksamkeit (...), Vernetzung und voneinander profitieren
und das Gefuhl, ich bin nicht allein, das ist was ganz Wichtiges."

3.1.2 Erganzung von Hilfen zur Erziehung

Die Mikroprojekte werden in den Fokusgruppen-Interviews als eine Erganzung von Hilfen zur
Erziehung diskutiert. Praventive Angebote im Sozialraum, die niedrigschwellig Kommunika-
tion und Verstandnis fordern, werden als wertvolle Erganzung betrachtet, aber nicht als voll-
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standiger Ersatz flir HzE gesehen. Ein:e Amtsvertreter:in stellt fest: "die Anzahl der Familien-
hilfe ist dort nicht weniger geworden. Aber das Projekt wird super gut angenommen. Also die
freuen sich drauf, wenn die Kolleginnen vom Projekt kommen (...). Also das ist auch sehr nied-
rigschwellig, aber es (...) reicht nicht aus, um da Familienhilfen zu verhindern. Daflir miisste
man wahrscheinlich irgendwie taglich kommen und so ist es halt nicht angedacht. Und trotz-
dem wiirde ich sagen, das Projekt ist nicht gescheitert." Eine andere Person aus dem Amt er-
ganzt, dass "nicht alle (Mikroprojekte) das Ziel haben kénnen, ne HzE zu verhindern oder zu
ersetzen. Und es gibt sicherlich Angebote, die das kdnnen oder vielleicht auch sogar mit die-
sem Ziel gestartet sind und andere, also da miisste man schon sehr viel Phantasie haben." Ein:e
Tragervertreter:in auRert sich folgendermalen zur potenziellen Rolle der Mikroprojekte im
Kontext der Hilfen zur Erziehung: "Ich glaube nicht, dass das eine SPFH ersetzen kann. Es kann
sicherlich einen Beitrag dazu leisten, dass die Malnahme vielleicht (...) verkiirzt wird. Oder
dass man das als ersten Schritt macht und dann doch merkt, (...) Mensch, da krieg ich so viele
positive Inhalte usw. Vielleicht ist (es) doch ganz gut, wenn ich mich mal selber um eine Fami-
lienhilfe kimmere?"

3.1.3 Differenzierte Bewertung von Nutzen und Grenzen

Im Rahmen der Fokusgruppen-Interviews wird der Wunsch nach einer differenzierteren Bewer-
tung des Nutzens und der Grenzen der Mikroprojekte artikuliert. Im Laufe der Zeit wurde fest-
gestellt, dass die Effekte der Projekte eher unspezifisch zu sein scheinen, was auf eine allge-
meine Starkung der Teilnehmenden hindeutet, wahrend konkrete Fahigkeiten wie Stressresis-
tenz oder Konfliktbereitschaft weniger haufig erwahnt werden. Ein Trager aufdert in diesem
Zusammenhang die Hoffnung, "(dass es nochmal eine Riickmeldung ans Amt, gibt, dass die
Projekte notwendig sind und dass sie, jetzt mal unabhangig vielleicht von den Wirkfaktoren,
wie auch immer man die messen will oder festlegen kann, dass die Sinn machen und notwen-
dig sind. Und zwar neben der klassischen Hilfe zur Erziehung und nicht stattdessen. Dass (ist)
dann gleichzeitig meine Beflirchtung, dass aus welchen Ergebnissen auch immer dann abge-
leitet wird ,,ah (...) unser Konzept geht ja auf ne. Wir machen niedrigschwellige Projekte und
daflir konnen wir (bei) den Hilfen zu Erziehungsmafinahmen (...) was einsparen." Auch ein:e
andere:r Tragervertreter:in geht auf die herausfordernde Komplexitat der Wirksamkeitsmes-
sung ein: " ich store mich so ein bisschen an diesen Gedanken der Wirksamkeit, weil das istin
unserem Bereich finde ich immer das Problem, wie messen wir die Wirksamkeit unserer Arbeit
in den Familien? Moglicherweise keine Hilfe mehr brauchen. In dem Menschen Selbstwirksam-
keit erleben und dann aber ja nicht mehr ins Amt gehen, also da auch nicht mehr auffallig wiir-
den. Also wie kann man das messen?" In diesem Zusammenhang machen die Trager deutlich,
dass die Teilnehmendenzahl kein valides Bewertungskriterium darstelle oder zumindest nicht
das einzige sein solle. Ein Beispiel aus der Praxis verdeutlicht diese Sichtweise: "Wir haben
dann Monate oder Tage, da ist weniger los, weil dann regnet es und dann sitzen die in meinem
Bulli. Aber da sitzen die nicht mit sieben Leuten, da kommt vielleicht mal einer rein oder so. (...)
Deswegen ist es aber ja trotzdem wert, das zu machen. (...) Also muss ich es auch aushalten,
dass vielleicht mal gar keiner da ist oder einer nur da ist oder mich einer anruft. Das ist ja auch
schon super."

10
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3.1.4 Pravention statt Krisenbewaltigung

Zentral fur die Mikroprojekte ist der Ansatz Pravention statt kurzfristige Krisenbewaltigung. Die
Trager wiinschen sich verstarkt praventive Arbeit und dulRern Bedenken hinsichtlich der aus
ihrer Sicht teilweise erkennbaren Schwerpunktsetzung seitens des Case-Managements auf Kri-
senintervention. Ein:e Tragervertreter:in verdeutlicht dies mit den Worten: "Also mein Erleben,
ich weil nicht, ob es anderen anders geht, ist im Moment jedenfalls bei vielen Sozialzentren
so, dass dort viel Krisenbewaltigung gemacht wird aber wenig Praventionsarbeit."

3.1.5 Herausforderungen in Bezug auf die Finanzierung

Ein zentrales Thema, das von den Interviewten hervorgehoben wurde, betrifft die vielfaltigen
Herausforderungen in Bezug auf die Finanzierung. Sowohl Amts- als auch Tragerseite erleben
eine mangelnde Transparenzim Umgang mit den JuWe-Mitteln. Ein:e Tragervertreter:in bringt
diese Wahrnehmung auf den Punkt: "also ich erlebe das als wenig transparent, wie mit diesen
JuWe-Mitteln umgegangen wird." Darliber hinaus wird die wenig ausgepragte Bereitschaft kri-
tisiert, Finanzierungsfragen ressortiibergreifend, beispielsweise mit den Bereichen Gesundheit
oder Bildung, anzugehen. Ein:e Amtsvertreter:in aufdert Frustration Uber diese Situation: "Also
ich habe mal versucht, (...) ein Projekt (...) mit Beteiligung der Senatorin flir Bildung hinzukrie-
gen. Das geht einfach nicht, ne? Die haben gesagt: Wir haben dafiir keinen Topf. Fiir so was.
Wenn mussen das die einzelnen Schulen machen. Und die haben da gesagt: N6, wir haben auch
nur 3.000 Euro im Jahr fur unsere Projekte. Davon geben wir dir nichts." Eine weitere Heraus-
forderungstellt die Abrechnung von Sachkosten dar, die bei den Tragern nicht moglich ist: "wir
konnen keine Sachkosten im klassischen Sinne abrechnen, die werden nicht gewahrt."

Die Verantwortung fur die Werbung der Projekte liegt alleinig bei den Tragern, was bedeutet,
dass sie sowohl die Organisation als auch die Finanzierung von Werbemalinahmen wie Flyern
und deren Verteilung bei Kooperationspartnern selbststandig ibernehmen miissen. Ein:e Tra-
gervertreter:in schildert den damit verbundenen Aufwand: "wenn (...) die Kollegen im Sozial-
dienst sagen, wir brauchen das und so, dann machen wir das und dann sitzen wir da und mus-
sen aber diesen gesamten Marketing Werbungs-Aufwand usw. selber machen. Das heif3t, wir
machen die Flyer, wir klappern die Kooperationspartner ab, wir sorgen dafiir, dass das irgend-
wie im Stadtteil bekannt wird, was natiirlich auch Arbeitszeit ist, ja irgendwie refinanziert sein
muss.“

Zusatzlich zu diesen Herausforderungen besteht sowohl bei den Tragern als auch beim Amt
die standige Beflirchtung einer Kiirzung der Projekte. Ein:e Amtsvertreter:in gibt zu bedenken:
"Und so ein bisschen hat man ja auch immer Angst, dass diese JuWe Gelder mal gestrichen
werden, (...) gekiirzt werden, weil dann haben wir den Salat." Die Trager wiederum bemangeln
eine Konkurrenzsituation zwischen Projekten: "und wenn man dann sagt, okay, das Angebot
funktioniert gut und das wollen wir weiter ausbauen, dann geht es meistens zulasten eines an-
deres Projektes, was dann halt gestrichen wird."
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3.1.6 Planungssicherheit fiir die Trager

Hinsichtlich der Durchfiihrung und Koordination der Mikroprojekte wurden in den Fokusgrup-
pen-Interviews eine Reihe von Herausforderungen deutlich. So wurde u.a. die geringe Pla-
nungssicherheit fiir die Trager als ein Hindernis identifiziert. Die teilweise lange Anlaufzeit der
Projekte und die schwankende Teilnahme fiihren zu Unsicherheiten, die durch die jahrliche
Neubeantragung der Mittel noch verstarkt werden. Ein:e Trager:vertreter:in bringt diese Prob-
lematik zum Ausdruck: "Und wenn es dann gut lauft, dann hat man schon wieder die rote
Lampe im Hinterkopf. Oh, ich muss wieder neu beantragen, die Gelder sind nicht sicher. Kon-
nen wir jetzt noch weiter planen oder auch nicht? Und das ist in manchen Projekten wirklich
ein Bremsschuh."

3.1.7 Kooperation zwischen Amt und Tragern

Eine weitere Herausforderung stellt die Kooperation zwischen Amt und Tragern dar. Die gegen-
seitige Kommunikation wird als ausbaufahig beschrieben, und es besteht teilweise keine kon-
krete Kenntnis Uber einzelne Projekte seitens des Amtes. "Bei einigen Projekten (...) stelle ich
fest, esistirgendwie gar nicht so richtig bekannt, dass es diese Projekte gibt. Weil die vielleicht
im Quartier angesiedelt (...) (sind). Also ein Beratungsangebot, was (...) von ganz vielen Men-
schen aus dem Quartier in Anspruch genommen wird, wo das Case Management aber eigent-
lich wenig Berlihrungspunkte hat mit dem Projekt (...). Oder man weil} es eigentlich, dass es
Angebote gibt, aber man nutzt es nicht. Also wenig Berlihrungspunkte." erklart ein:e Amtsver-
treter:in. Eine andere Person aus dem Amt bestatigt dies: "Also wir haben noch keine gute Or-
ganisationsform gefunden. Wir haben nicht die personellen Kapazitaten, sagen wir es mal so,
sowohlin der senatorischen Behorde, als auch im Amt." Die angespannte Personalsituation im
Case-Management wird hierbei als ein zentraler negativer Faktor fiir die Zusammenarbeit her-
vorgehoben. Ein:e Tragervertreter:in schildert die Situation so: "Die sagen, wir haben so viel zu
tun, wir brauchen nur was, was uns dann auch entlastet und dann gehen wir vom Acker damit.
Und dann bietet man nochmal (an), man wiirde das gerne vorstellen in den Teams, in den So-
zialzentren, und es kommt keiner." Eine andere Person von einem Trager beschreibt die Fol-
gen: "Also das waren bestimmt 5, 6, 7, 8 Jahre, wo man kontinuierlich dann einfach auch zu-
sammenarbeitet und einen gemeinsamen Blick entwickelt (hat). Und das geht mit dieser ho-
hen Fluktuation im Amt vollig den Bach runter."

Die mangelnde Vernetzung unter Tragerfachkraften wurde ebenfalls als Problem genannt. Eine
bessere Koordination und systematischer Austausch zwischen den Tragern kdnnten zu effek-
tiveren und aufeinander abgestimmten MaRnahmen fiihren. "Ich glaube, es ist einfach auch
gut und wichtig, wenn die Trager von den Projekten der anderen wissen und wenn man da
auch gut ausgetauscht ist." meint ein:e Tragervertreter:in.
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3.1.8 Auswirkungen der Covid-Pandemie

Zudem hatten die Auswirkungen der Covid-Pandemie einen signifikanten Einfluss auf die Mik-
roprojekte. Einerseits wurden die Projekte durch ihre Verlasslichkeit als wichtige Konstante im
Leben der Teilnehmenden wahrend der Krisenzeit wahrgenommen. "Also ich glaube, (...) ich
sehe das genauso, man muss sehr langen Atem haben. Also weil Corona war nochmal kom-
plette Ausnahme, aber weil es bei uns auch absolut freiwillig ist, haben wir manchmal, es war
sehr selten, dass nur 2, 3 Familien da sind. (...) Wir haben es trotzdem stattfinden lassen, weil
diese Kontinuitat ist so wichtig, also (...) dass sie sich darauf verlassen kdnnen, dass das statt-
findet." Andererseits erschwerte die Pandemie auch die Aufrechterhaltung spezieller Gruppen-
angebote bzw. die Gewinnung neuer Teilnehmer:innen: "Also bei den Locke-Gruppen war das
wirklich noch mal ganz kritisch, weil das ist so schwierig, die Uberhaupt hin zu bekommen, dass
die ankommen. Und wir sind jetzt gerade immer noch dabei, die wieder aufzubauen, langsam
wieder ein Grundstock reinzubringen."

3.1.9 Wunsch nach Verstetigung

Hinsichtlich der Frage der Ergebnisqualitat zeigt sich auf organisatorischer Ebene vor allem ein
Wunsch nach Verstetigung der Mikroprojekte, wobei gleichzeitig Unklarheit sowohlim Amt als
auch bei den Tragern Uber existierende Strategien hierflir besteht. Ein:e Amtsvertreter:in re-
flektiert: "Ich meine, in den Auswertungsbogen wird die Frage gestellt: Wie soll es weitergehen?
Und dann habe ich bei ganz vielen Projekten reingeschrieben: Verstetigung. Aber ich habe jetzt
uberhaupt keine Idee dazu, was da eigentlich die Idee ist". Tragervertreter:innen wiederum
aufdern Frustration Uiber nicht eingehaltene Versprechen zur Verstetigung: " (Es) wurde uns ver-
sprochen, wenn das zwei Jahre gut lauft, dass es in die Verstetigung geht. Und das ist aber nie
passiert, auch auf Nachfrage nicht." Die finanzielle Unterstiitzung fiir eine dauerhafte Etablie-
rung der Projekte scheint ein Hauptanliegen zu sein: "aber ich glaube, das ist wahrscheinlich
eher an dem Punkt liegt, dass es fur Verstetigung keine Mittel gibt."

3.1.10 Bedarf an organisationaler Weiterentwicklung

Daruber hinaus werden Vorschlage zur organisationalen Weiterentwicklung gemacht, um den
Mikroprojekten den notwendigen Stellenwertim Amt zu verleihen und eine systematische und
transparente Bewertung zu ermdglichen. Nach Ansicht der Interviewten fehlen jedoch die per-
sonellen Kapazitaten, um die Projekte angemessen zu listen, auszuwerten und weiterzuentwi-
ckeln. Ein:e Amtsvertreter:in merkt an: "Also hier die Projekte wirklich auch gut zu systemati-
sieren und zu listen und vielleicht auch nach bestimmten Kriterien (...) auszuwerten, (...) Das
ist was, was fehlt." Die Idee eines anhaltenden Austauschs liber die Konzeptionen und eine
stadtweite Auswertung der Projekte wird hervorgehoben, um eine transparentere Entschei-
dungsgrundlage zu schaffen: "Und dann ist die Frage: Macht man das mit den Sozialraumko-
ordinatorinnen und -koordinatoren? Macht man es mit den Referatsleitungen? Es sind ver-
schiedene Ebenen, die irgendwie beide beteiligt sein mussten. Und da konnten wir viel mehr
machen."
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Nach der Darstellung der Ergebnisse aus Phase | der Evaluation folgt nun die Vorstellung der
Ergebnisse aus Phase Il.

3.2Ergebnisse aus der quantitativ-qualitativen Online-Befragung und den Ad-Hoc-
Interviews

3.2.1 Befragungsgruppen und Projektcluster

Insgesamt konnten liber den Online-Fragebogen sowie die Ad-Hoc-Interviews die Erfahrungen
und Einschatzungen von 56 Personen erhoben werden. Dabei konnte leider keine Gleichvertei-
lung der drei Befragungsgruppen erreicht werden, da aus dem Jugendamt nur wenige Riick-
meldungen erfolgten. Bei der Betrachtung der Sichtweisen von Mitarbeitenden aus dem Ju-
gendamt muss daher im Folgenden berucksichtigt werden, dass es sich hierbei nur um eine
kleine Gruppe handelt, weshalb die Aussagen nur begrenzt aussagekraftig sind (siehe Abb. 1).

Management / Mitarbeitende des

Fragebogen fiir das Case- \
Jugendamtes: 8

Fragebogen fiir Teilnehmer:innen
eines Angebotes/Projektes: 20

Fragebogen fiir
Projektdurchfiihrende /
Mitarbeitende von Tragern: 28

Abb. 1: Verteilung der Befragten nach Teilnehmenden, Projektdurchfiihrenden und Case-Management

Mehrheitlich (58 %) wurden niedrigschwellige Angebote fiir Familien bewertet (z.B. Cafés fir
Eltern und Kinder, Bewegungsangebote fiir Familien). Ein Flinftel der Rlickmeldungen bezieht
sich auf Beratungsangebote fiir Familien (z.B. Angebote zur Konfliktschlichtung oder fiir Fami-
lien, bei denen ein Elternteil psychisch erkrankt ist), 13 % beziehen sich auf Beratungsangebote
fur Eltern (z.B. zu Erziehungsfragen oder zur Unterstiitzung bei Behordengangen) und knapp
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ein Zehntel bezieht sich auf Gruppenangebote fiir Kinder- und Jugendliche (z.B. Madchen-
gruppe oder Gruppenangebot fiir Kinder von psychisch erkrankten Eltern) (siehe Abb. 2).!

e Niedrigschwellige Angebote fiir
Familien: 58%

3.2.2 Informationskanale und Zugangswege

Gruppenangebote fiir Kinder und
Jugendliche: 9%

Beratungsangebote fiir Eltern: 13%

L

Beratungsangbeote fiir Familien:
20%

Abb. 2: Bewertete Mikroprojekte (geclustert)

Teilnehmende der Projekte werden insbesondere durch soziale Einrichtungen auf die Ange-
bote aufmerksam (44 %), in knapp einem Viertel der Falle (22 %) erfahren sie aber auch lber
personliche Kontakte (Mund-zu-Mund-Propaganda) davon. In 17 % der Falle sind sie durch die
Suche im Internet auf das Angebot gestolRen. In 11 % der Falle wurden die Teilnehmenden
durch einen bereits bestehenden Kontakt zum Jugendamt liber das Angebot informiert. Eine
Information liber Flyer oder Aushange scheint mit 6 % hingegen kaum eine Relevanz zu haben
(siehe Abb. 3)-

Bei den befragten Mitarbeitenden des Case-Managements werden Informationen tber die Mik-
roprojekte vor allem auf interner kollegialer Ebene weitergegeben (50 %). Auch Flyer und Aus-
hange (25 %) scheinen durchaus relevante Informationsquellen zu sein. In jeweils 13 % der
Falle werden die Informationen uber soziale Einrichtungen bzw. liber personliche Kontakte zu
sozialen Einrichtungen weitergegeben.

!Im Fragebogen bzw. beim Ad-Hoc-Interview wahlten die Befragten zunachst eines der insgesamt 113
im Fragebogen hinterlegten Projekte aus und wurden aufgefordert, ihre Antworten in den folgenden
Fragen des Fragebogens jeweils auf dieses konkrete Projekt zu beziehen. Da nur zu 25 Projekten
Riickmeldungen erfolgten und diese 25 Projekte wiederum auch unterschiedlich haufig bewertet
wurden, wurde aus methodischen Griinden (Aussagekraft, Datenschutz) entschieden, nicht die

Einzelergebnisse zu zeigen, sondern mittels einer Recodierung vier Projektcluster zu bilden.
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60%

50%
44%
40%
22% 25%
0
20% 7%
11% 13% 13%
(]
l - I
0% [ B — — — —
Teilnehmer:innen Case-Management
Befragte

@ Durch Bekannte, Freund:innen, Verwandte etc.

@ Durch das Jugendamt, Jobcenter o.4.

@ Durch soziale Einrichtungen (Verein, Kirche, Kita, Famlienhilfe, Schule etc.)

@ Durch Kolleg:innen im Amt

@ Durch persénliche Kontakte zu sozialen Einrichtungen (Jugendhilfe, Kirche, Vereine ...
Durch Flyer, Aushang etc.

@ Durch Suche im Internet

Abb. 3: Informationskandle und Zugangswege aus Sicht von Teilnehmenden und Case-Management

Da die unter "Sonstiges” gemachten Angaben sich ausschlief3lich auf die Institution Schule be-
zogen, wurden sie im Rahmen einer Recodierung der Antwortkategorie “Soziale Einrichtun-
gen” hinzugefugt.

3.2.3 Qualitatsmerkmale der Mikroprojekte

Eine vertrauensvolle Atmosphare und die Moglichkeit, neue Menschen kennenzulernen (je-
weils 70 %) sowie Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten (60 %), scheinen fiir die befragten Teil-
nehmenden die wichtigsten Qualitatsmerkmale der Mikroprojekte zu sein. Die Kostenfreiheit
sowie die Verlasslichkeit des Angebots (jeweils 45 %) und die Gewahrleistung von Anonymitat
(20 %) scheinen hingegen eine weniger grofte Rolle zu spielen (siehe Abb. 4).
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75%

50% 50% 50% 50%
T T o 45%

50% 45%

25%

Abb. 4: Merkmale der Mikroprojekte aus Sicht von Teilnehmenden

0%

@ vertrauensvolle Atmosphire
@ neue Menschen kennenzulernen
@ Hilfe und Unterstiitzung zu bekommen
@ Méglichkeit, etwas Neues zu lernen
@ kompetente Durchfiihrende
® Freiwilligkeit
Einfache Anmeldung
® Kostenfreiheit
@ Verlisslichkeit
@ Anonymitit ist gewihrleistet

Die Freiwilligkeit der Teilnahme (86 % bzw. 100 %) ist sowohl aus Sicht der Projektdurchfuh-
renden wie auch des Case-Managements ein zentrales Qualitatsmerkmal, ebenso ein einfacher
Zugang zum Angebot (75 % bzw. 88 %). Auch den Aspekt einer Entlastung vom Alltag (64 %
bzw. 75 %) bewerten beide Seiten als ein relevantes Merkmal. Es zeigen sich jedoch auch Un-
terschiede bei der Bewertung, so werden Verlasslichkeit (61 %), eine vertrauensvolle Atmo-
sphare (79 %), die Forderung von Handlungskompetenz (89 %) sowie die Forderung sozialer
Kontakte (71 %) von den Projektdurchfiihrenden deutlich haufiger als zentrale Merkmale der
Angebote angegeben als vom Case-Management. Fachlichkeit wurde hingegen im Fragebogen
nur Mitarbeitenden aus dem Case-Management als Antwortoption angeboten, sie scheint mit
75 % Nennung durchaus auch eine wichtige Bedeutung zu haben. (siehe Abb. 5).
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100%
89%

79%
75% 75%

75%

61%

50%

25%

0%

Projektdurchfilhrende Case-Management
Befragte
@ Einfacher Zugang @ Freiwilligkeit
@® Anonymitat @ Verlisslichkeit
@ Vertrauensvolle Atmosphére ® Fachlichkeit
Forderung der Handlungskompetenz @ Entlastung im Alitag
@ Forderung sozialer Kontakte @ Ssonstiges (gerne benennen)

Abb. 5: Merkmale der Mikroprojekte aus Sicht von Projektdurchfiihrenden und Case-Managements

In der Antwortkategorie ,,Sonstiges” (32 % bzw. 25 %) wurde u.a. die Bedeutung des Wissens-
erwerbs zu bestimmten Themen wie z.B. zur ,,Bewegungsentwicklung der Babys“ fuir junge El-
tern oder ,Information fiir Kinder lber psychische Krankheiten“ genannt. Dieser Wissenser-
werb im ,sicheren Ort“ starke die Teilnehmenden und sie erhielten hierdurch ,eine Stimme*.
Zudem triigen die Mikroprojekte aus Sicht der Befragten zu einer Starkung familialer Bindun-
gen bei (Eltern-Kind-Bindung etc.), indem sich Eltern oder auch ganze Familien lber ,,Heraus-
forderungen und belastende Situationen“ im Alltag austauschen konnten. Darliber hinaus er-
mogliche der Austausch mit anderen ,Partizipation“ und den ,,Aufbau von Netzwerken“im So-
zialraum.

3.2.4 Nutzen und Ziele der Mikroprojekte

Hinsichtlich der Frage nach dem Nutzen des Angebots geben 75 % der Teilnehmenden an, sich
dadurch gestarkt zu fuhlen. Weitere 50% geben an, mehr Lebensfreude und eine verbesserte
Lebenssituation zu erleben. Etwas weniger ausgepragt, aber dennoch relevant, ist der Anteil
der Teilnehmenden, die berichten, in Zukunft besser mit schwierigen Situationen (45%) und
Stress (30%) umgehen zu konnen. Die Fahigkeit, Konflikte besser zu [6sen, wird ebenfalls von
30% der Befragten genannt, wahrend nur 10% eine erhohte Selbstandigkeit erfahren. Ebenfalls
nur ein kleiner Teil der Teilnehmenden (10%) sieht keinen Nutzen in den Angeboten (siehe Abb.
6).
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100%

75%

75% I
50% 50%
50% [— — o 45%
30% 30%
25% |— —
10% 10%
. B

@ Ich fiihle mich durch das Angebot gestirkt
@ Ich habe mehr Lebensfreude
@ Ich konnte meine Lebenssituation verbessern
@ Ich denke, dass ich in Zukunft besser mit schwierigen Situationen zurechtkommen k...
@ Ich kann besser mit Stress umgehen
Ich kann Konflikte besser 16sen
@ Ich fiihle mich selbstindiger
@ Das Angebot hat keinen Nutzen fiir mich

Abb. 6: Nutzen der Mikroprojekte aus Sicht von Teilnehmenden

Bei der Frage nach Zielen des jeweiligen Angebots betonen sowohl die Projektdurchfiihrenden
als auch das Case-Management die Pravention durch Ressourcenaktivierung (75 % bzw. 63 %).
Auch die Starkung der Konfliktlosungskompetenz scheint fiir beide Befragtengruppen relevant
zu sein (57 % bzw. 63 %). Unterschiede zeigen sich indessen bei dem Ziel einer Starkung der
Selbstwirksamkeit, dies wird von 82 % der Projektdurchfiihrenden als Ziel angegeben, aber nur
von 38 % der Case-Manager:innen.! Bei dem Ziel einer Verbesserung der Lebenssituation ver-
halt es sich genau andersherum, diese wird von 63 % des Case-Managements als Ziel angege-
ben, aber nur von 46 % der Projektdurchfiihrenden. Ahnliches zeigt sich hinsichtlich einer Star-
kung der Autonomie, die 50 % der Case-Manager:innen als Ziel der Angebote angeben, wah-
rend es bei den Projektdurchfiihrenden 39 % sind. Eine Starkung der Resilienz und der Erwerb
von Stressbewaltigungsfaktoren werden eher von den Projektdurchfiihrenden als Ziele ange-
geben als vom Case-Management (siehe Abb.7).

'Hier muss berticksichtigt werden, dass der Anteil der Personen aus dem Case-Management, die sich
an der Befragung beteiligt haben, wie bereits erwahnt sehr klein war, weshalb diese Unterschiede auch
zuféllig sein kénnen.
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100%
82%
75%

75%
63% 63% 63%
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oo |46% 6% 50% 50%
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(1]

0%
Projektdurchfiihrende Case-Management
Befragte

@ stirkung der Resilienz
@ Erwerb von Stressbewiltigungsfaktoren
@ stirkung von Autonomie
@ stiirkung von Selbstwirksamkeit
] Verbesserung der Lebenssituation
Pravention durch Ressourcenaktivierung
@ stirkung der Konfliktldsungskompetenz
@ Sonstiges (z.B. Sicherung von Kinderschutzes) (gerne benennen)

Abb. 7: Nutzen der Mikroprojekte aus Sicht von Projektdurchfiihrenden und Case-Management

In der Antwortkategorie ,,Sonstiges“ wurde von den Projektdurchfiihrenden (50 %) sowie dem
Case-Management (38 %) insbesondere die Férderung von Kindern und Familien als Ziel der
Mikroprojekte hervorgehoben, sei es durch die gezielte ,Verbesserung intrafamiliarer Bezie-
hungen durch Multifamilienarbeit” oder die Bereitstellung eines ,,geschiitzten Raumes zum
Treffen von Kindern mit hochstrittigen Eltern“ und die Moglichkeit, eine ,,unbeschwerte Zeit
(zu) verbringen®. Aus Sicht der Befragten dienen die Projekte zudem einem Dialog und der Bil-
dung, indem zum Beispiel ,,uber psychische Erkrankungen innerhalb der Familie“ gesprochen
werden kann, wodurch eine ,Enttabuisierung” stattfindet. Ein weiteres Ziel, das laut den Be-
fragten mit den Projekten verfolgt wird, ist die gegenseitige Vernetzung.

3.2.5 Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Mikroprojekte

Der Fragebogen fiir die Projektdurchfiihrenden sowie das Case-Management umfasste auch
die Frage nach den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Mikroprojekte. Hierzu konn-
ten die Befragten sich per Freitextantwort auRern.

Sechs Befragte stellen keine relevanten Auswirkungen auf das von ihnen bewertete Angebot
fest. Unter Berticksichtigung von Hygieneauflagen sei es fortgesetzt worden.

Haufig wird jedoch auch eine Pausierung oder Beendigung von Angeboten thematisiert (flinf
Nennungen). Die Einschrankungen durch die Pandemie hatten dazu gefiihrt, dass Gruppenan-
gebote teilweise ausgefallen oder nur eingeschrankt durchfiihrbar gewesen seien: ,,Durch die
Pandemie konnte das Angebot circa zweieinhalb Monate nicht stattfinden. Nach (dem) Wie-
dereinstieg gab es Einschrankungen in der Kommunikation mit den Kindern durch das Maske
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tragen sowie bei der Gestaltung des Gruppenangebotes im Kontext der gemeinsamen Interak-
tion.“

Die Befragten heben auch die Entwicklung kreativer Problemlosungen hervor (sechs Nennun-
gen): Angebote seien online umgestellt oder im Freien durchgefiihrt worden, um die Kontinui-
tat zu gewahrleisten. Insbesondere bei Angeboten fiir Kinder und Jugendliche seien neue Out-
door-Formate und aufsuchende Ansatze genutzt worden, um den Kontakt zur Zielgruppe auf-
rechtzuerhalten.

Eine negative Auswirkung der pandemiebedingten Einschrankungen kann in der von einigen
Befragten angesprochenen Reduzierung der Teilnehmendenzahlen gesehen werden (sechs
Nennungen). So wird von Schwierigkeiten bei der Gewinnung neuer Teilnehmer:innen und ei-
nem allgemeinen Riickgang der Anmeldungen berichtet, was in einigen Fallen sogar zur Schlie-
Rung von Projekten geflihrt habe.

Zwei Befragte berichten zudem von einer erschwerten Erreichbarkeit des Amtes in der Pande-
mie und damit verbundenen Auswirkungen auf die Arbeitseffizienz.

Ebenfalls zweimal werden die Angebote, trotz der organisatorischen Herausforderungen, als
wichtige Ressource wahrend der Pandemie bewertet. Die Moglichkeit, sich in Gruppen auszu-
tauschen und gemeinsame Aktivitaten durchzufiihren, sei fiir die Teilnehmenden sehr wichtig
gewesen: ,Es gab einige Einschrankungen, die aber auch Impulse fiir die Anpassung und Flexi-
bilisierung des Angebotes - Outdoor-Formate, Online-Meetings - erbrachten.

3.2.6 Gesamtbewertung der Mikroprojekte

Sowohl die Teilnehmenden als auch das Case-Management bewerten die Angebote aus-
schlief8lich gut bis sehr gut, schlechtere Bewertungen finden sich gar nicht (siehe Abb. 8).
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Abb. 8: Bewertung der Mikroprojekte aus Sicht von Teilnehmenden und Case-Management

Begrundet wird dies in den erlauternden Freitextantworten insbesondere mit den positiven Er-
fahrungen (9 Nennungen), die die Teilnehmenden in den Angeboten gemacht hatten bzw. die
die Befragten aus dem Case-Management wahrnehmen. Dabei heben die Teilnehmenden
selbst die Schaffung von stabilen sozialen Netzwerken und den offenen Austausch als wertvoll
hervor. Die regelmaRigen Treffen boten eine Plattform flir gegenseitige Unterstiitzung und for-
derten den Aufbau von Kontakten und Freundschaften: ,Die Gruppe war eine Bereicherung flr
meine Tochter und mich. Sie gab mit Halt und schaffte Freundschaften zu anderen Miittern.
Ein fester Ort fiir offenen Austausch, Freude und Hilfestellung.”

Mehrfach erwahnt werden Projekte zur Unterstutzung fur junge Eltern. Die Teilnehmenden be-
richten, dass das Angebot ihnen geholfen habe, Vertrauen in ihre elterlichen Fahigkeiten zu
entwickeln und die Bindung zu ihrem Kind zu starken. Die befragten Kinder und Jugendlichen
bewerten es wiederum als sehr positiv, dass die Aktivitaten Drinnen und DrauRen stattfanden
und viel Bewegung beinhalteten.

Zudem wird von vier Befragten das Engagement und die Kompetenz der Projektdurchfiihren-
den als besondere Qualitat betont. lhre Fahigkeit, eine positive und unterstiitzende Atmo-
sphare zu schaffen, habe maRgeblich zur Wirksamkeit des Programms beigetragen: ,,Die Grup-
penleitung war stets engagiert und dadurch ist eine angenehme Atmosphare entstanden fur
offenen Austausch untereinander.”
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Von zwei Befragten wird wiederum die Niedrigschwelligkeit des Angebots als positiver Faktor
hervorgehoben: Die Teilnehmenden schatzten den einfachen Zugang und den Verzicht auf
Fachsprache, was zu einer inklusiven und einladenden Umgebung beitrage. Diese Aspekte er-
leichterten es den Teilnehmenden, sich aktiv einzubringen und die angebotenen Ressourcen
effektiv zu nutzen.

3.2.7 Rahmenbedingungen der Mikroprojekte

Sowohl die Projektdurchfiihrenden als auch das Case-Management wurden um eine Bewer-
tung der Rahmenbedingungen der Mikroprojekte gebeten (siehe Abb. 9).! Bezliglich des Ver-
fahrens der Antragstellung zeigt sich insgesamt ein positives Ergebnis, 90 % der Befragten be-
werten das Verfahren als gut bis sehr gut. Differenziert man zwischen den Bewertungen der
Projektdurchfiihrenden und dem Case-Management, zeigt sich, dass die Antragstellung aus
Sicht des Amtes sogar von 88 % der Befragten als sehr gut bewertet wird (siehe Abb. 10), wah-
rend es bei den Projektdurchfiihrenden nur 26 % sind. Auch bewerten 13 % der Projektdurch-
fliihrenden sie als nur befriedigend bis ausreichend (siehe Abb. 11).

{ | |
Antragstellung “ 6%

Kreativitit und Innovation 38% E%‘
Finanziele Mitel 7
Stundenausstattung o
Kooperation mit Jugendamt 12h

Kooperation mit Trager
| | |

0% 25% 50% 75% 100%

® sehrgut @ Gut @ Befriedigend Ausreichend @ Mangelhaft
Abb. 9: Rahmenbedingungen aus Sicht von Projektdurchfiihrenden und Case-Management

Ahnlich sieht das Ergebnis bei der Frage nach dem Dokumentationsaufwand aus. Auch hier ist
die Gesamtbewertung positiv, wobei das Case-Managements den Aufwand mehrheitlich (86 %)

!Bedauerlicherweise rundet die Befragungssoftware Tivian die Prozentwerte, weshalb die summierten
Prozentangaben teilweise nicht exakt 100 % ergeben.
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mit sehr gut bewertet, wahrend er von den Projektdurchfiihrenden mehrheitlich (76 %) mit gut
bewertet wird und immerhin 8 % ihn nur mit befriedigend bewerten.

Der Freiraum im Rahmen der Mikroprojekte fiir Kreativitat und Innovation wird von liber der
Halfte der Befragten mit sehr gut bewertet und ein gutes Drittel bewertet ihn mit gut. Hier zei-
gen sich bei der Differenzierung nach Projektdurchfiihrenden und Case-Management gerin-
gere Unterschiede, wobei es jedoch bei den Projektdurchfiihrenden auch einen kleinen Teil
gibt, der die kreativen und innovativen Moglichkeiten als eher gering einschatzt.

Auch die finanziellen Mittel fuir die Mikroprojekte bewerten zwei Drittel der Befragten als posi-
tiv, wobei der Anteil derjenigen, die sie als sehr gut bewerten, nur bei 14 % liegt. Und immerhin
21 % bewerten die finanzielle Ausstattung nur als befriedigend, wiederum 14 % bewerten sie
nur als ausreichend bis mangelhaft. Auf Seiten des Case-Managements ist die Bewertung aber-
mals positiver als seitens der Projektdurchfiihrenden.

Hinsichtlich der Bewertung der Stundenausstattung ist das Ergebnis heterogen. Die Halfte der
Befragten bewerten sie als gut bis sehr gut, 45 % bewerten sie als befriedigend bis ausreichend
und 7 % bewerten sie als mangelhaft. Auch hier fallt die Bewertung des Case-Managements
positiver aus als die der Projektdurchfiihrenden.

Hinsichtlich der Frage, wie die jeweilige Seite die Kooperation wahrnimmt, ergibt sich folgen-
des Bild: Wahrend die Befragten aus dem Case-Management die Kooperation mit den projekt-
durchfiihrenden Tragern mit deutlicher Mehrheit als sehr gut (86 %) bzw. gut (14 %) bewerten,
liegt der Anteil der Projektdurchfiihrenden, die die Kooperation mit dem Jugendamt als sehr
gut bzw. gut bewerten, bei 52 % bzw. 30 % und 17 % bewerten sie nur als befriedigend (siehe
Abb. 10 und 11).

Finanzielle Mittel 407% 40% 20703

I | I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® schrgut @ Gut @ Befriedigend Ausreichend @ Mangelhaft
Abb. 10: Rahmenbedingungen aus Sicht von Mitarbeitenden aus dem Case-Management
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Abb. 11: Rahmenbedingungen aus Sicht von Projektdurchfiihrenden

Erganzend wurden sowohl die Projektdurchfiihrenden als auch das Case-Management um
eine Erlauterungihrer Bewertung der Rahmenbedingungen per Freitextantwort gebeten. Hier-
bei gehen die Befragten insbesondere auf die Kooperation ein (5 Nennungen). Einige Projekt-
durchfiihrende bemangeln, dass "kaum ein Dialog statt[findet] zwischen Casemanagement
und Trager" und die Anfragen oft "wenig vorbereitet" wirkten. Andere Erfahrungen hingegen
sind positiv, wie die Feststellung, dass "die Kooperation mit dem Jugendamt sehr gut verlief"
und Antworten ziigig erfolgten. Positiv angemerkt wird die Moglichkeit von ,kurzen Wegen*
zwischen dem AfSD und dem Trager, wenn eine Familie einen erhohten Beratungsbedarf habe.
Allerdings wird auf der anderen Seite auch die fehlende "Zuweisung" betroffener Eltern durch
das Jugendamt als Herausforderung genannt, wodurch die Akquise fur das Projekt allein beim
Trager liege.

Die finanzielle und zeitliche Ausstattung der Projekte wird in flinf Nennungen thematisiert. So
wird beispielsweise angemerkt, dass, "um das Verfahren Familienrat langfristig zu etablieren,
ein grolRerer Stundenumfang bendtigt" wird. Auch die Vergltung der Projektdurchfiihrenden
(z.B. Kursleitungen) und die Bereitstellung von Mitteln fiir Verpflegung werden als unzu-
reichend beschrieben. Zusatzlich wird auf die gestiegenen Sachmittelkosten aufgrund der In-
flation hingewiesen und die Notwendigkeit einer Anpassung betont. Fiir die Vor- und Nachbe-
reitung seien "mind. 1,5-2 Stunden wochentlich" n6tig, was tber die vorhandenen Ressourcen
hinausgehe.
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Eine projektdurchfiihrende Person aufdert sich aber auch "rundum zufrieden und dankbar"
hinsichtlich der Rahmenbedingungen, wahrend wiederum eine Person aus dem Case-Manage-
ment den niedrigschwelligen Zugang und die Entlastung des Case-Managements durch die
Mikroprojekte positiv hervorhebt.

3.2.8 Mogliche Reduzierung von HzE-MaRnahmen durch Mikroprojekte

Mit Blick auf die grundsatzlich praventive Ausrichtung der Mikroprojekte wurden die Projekt-
durchfiihrenden sowie das Case-Management auch danach gefragt, ob ihrer Ansicht nach HzE-
MaRnahmen durch die Mikroprojekte reduziert werden konnen. Mehrheitlich beantworten die
Befragten dies positiv, wobei sich hier erneut Unterschiede in der Einschatzung zeigen. Wah-
rend 75 % der Befragten aus dem Case-Management die Frage mit ,auf jeden Fall“ und die rest-
lichen 25 % sie mit ,eher ja“ beantworten, sind es bei den Projektdurchfiihrenden nur 12 %
bzw. 54 %. Zudem gibt knapp ein Flinftel der Projektdurchfiihrenden an, dies nicht einschatzen
zu konnen (,,weild nicht“) und immerhin 16 % antworten mit ,,eher nein“ bzw. ,,auf keinen Fall“
(siehe Abb. 12).

0,
80% 75%

60%

54%

40%

20%

0%

Projektdurchfiinrende Case-Management

Befragte

@ Auf jeden Fall ® Eherja @ Weil nicht Eher nein @ Auf keinen Fall

Abb. 12: Konnen lhrer Ansicht nach HzE-MalRnahmen durch die préventiven Mikroprojekte JulWe reduziert
werden?

Auch hier hatten die Befragten die Moglichkeit, ihre Einschatzung zu erlautern und dabei zeigt
sich eine Zweiteilung in den Argumentationen, die mit den quantitativen Ergebnissen
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korrespondiert. Die Projektdurchfiihrenden betonen, dass Mikroprojekte als unterstiitzende
Angebote im Sozialraum fungierten, die zwar "Kommunikation und Verstandnis schaffen",
aber "keine HzE-MalRnahmen auflosen" konnten. Es wird betont, dass dies lediglich eine
Ergdanzung neben HzE-Mallnahmen darstellt: "Familienrate konnen auch zusatzlich zu HzE-
MaRnahmen eingesetzt werden." Die beschrankte Reichweite der Mikroprojekte wird als
Grund dafiir gesehen, dass sie HzE-Malnahmen nicht ersetzen konnen. Eine
projektdurchfiihrende Person erklart: "Die JuWe-Mikroprojekte sind eine sehr gute Erganzung
der HzE-MaRnahmen, konnen diese aber niemals ersetzen."

Im Gegensatz dazu sehen Befragte aus dem Case-Management in bestimmten Fallen durchaus
das Potenzial der Mikroprojekte, HzE-MalRnahmen zu reduzieren oder zu ersetzen. Sie
argumentieren beispielsweise, dass "Familienrdate bei Kindeswohlgefahrdung eingesetzt
werden konnen und zum Teil ohne Einsatz von HzE-MaRnahmen die Kindeswohlgefahrdung
abwenden." Eine andere Person aus dem Case-Management merkt an: "Durch die Aktivierung
des Netzwerks werden Familien gestarkt eigene Losungen zu finden." Diese Perspektive wird
unterstiitzt durch Berichte Uber positive Effekte der Mikroprojekte, wie zum Beispiel die
Aussage: "Die Familien erhalten niedrigschwellige Unterstitzungen und Empowerment -
vielfach erhalten wir Rlickmeldungen, dass durch das Angebot und die Vernetzungen unter den
Familien Krisen entgegengewirkt wird." Ebenfalls hervorgehoben wird der praventive
Charakter der Angebote: "Wenn die Projekte installiert und angelaufen sind, dann kdnnen je
nach Projekt bereits im Vorfeld des ersten Kontaktes mit dem Jugendamt Familien
niedrigschwellig angebunden werden."

3.2.9 Ideen zur Weiterentwicklung der Mikroprojekte

Am Ende des Fragebogens wurden die Befragten gebeten, Ideen zu dufRern hinsichtlich der
Weiterentwicklung des von ihnen bewerteten Projektes. In den Freitextantworten wird insbe-
sondere die Notwendigkeit einer Ausweitung und Verstetigung der Angebote betont (12 Nennun-
gen). Eine teilnehmende Person hebt hervor: "Dieses Angebot sollte unbedingt ausgebaut wer-
den, da es kaum Angebote gibt." Ahnlich duRerte sich eine projektdurchfiihrende Person, die
ihren Wirkungsbereich gerne auf ein anderes Stadtgebiet ausweiten wiirde. Wiederum eine an-
dere projektdurchfiihrende Person duRert die Vision, das Projekt Familienrat auf das gesamte
Bremer Stadtgebiet auszuweiten und in allen Regionen Familienratsburos einzurichten, um ei-
nen niedrigschwelligen Zugang zu ermdglichen. Neben dem Wunsch nach einem Ausbau wird
auch die Notwendigkeit der Verstetigung von laufenden Projekten betont, etwa durch die Aus-
sage: "Unser Angebot muss in jedem Fall fortgefuhrt werden, denn es schliel3t eine Angebots-
licke im Stadtteil."

Daneben wird auch die Optimierung von Akquise, Offentlichkeitsarbeit und Netzwerkarbeit (5
Nennungen) als wichtig erachtet. Eine teilnehmende Person macht deutlich: "Das Angebot
sollte bekannter gemacht werden. Es ist sehr sinnvoll." Eine projektdurchfiihrende Person wie-
derum duflert in diesem Zusammenhang den Wunsch nach einer engeren Kooperation mit
dem Jugendamt, damit Interessierte bzw. konkrete Anmeldungen unmittelbarer an die Pro-
jekte weitergeleitet werden. Befragte aus dem Case-Management sehen ebenfalls Bedarf an
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intensiverem personlichen Kontakt zu den Projekten, was ihnen jedoch angesichts der ange-
spannten Personalsituation im Jugendamt kaum moglich.

In Bezug auf die inhaltliche Weiterentwicklung der Angebote (5 Nennungen) gibt es verschie-
dene Vorschlage. Die Idee, ein Projekt zum Thema Ernahrung und Bewegung in Familien zu
entwickeln, wird ebenso genannt wie die Initiierung einer Gruppe fiir Jugendliche von psy-
chisch belasteten Eltern. Auch eine engere Verzahnung von JuWe-Projekten und Hilfen zur Er-
ziehung sowie ein intensiverer Austausch zwischen dem Casemanagement und den Projekt-
durchfiihrenden werden als forderlich angesehen.

Die Verbesserung der Ausstattung (3 Nennungen) ist ein weiterer Punkt, der angesprochen
wurde. Eine teilnehmende Person wiinscht sich beispielsweise eine bessere raumliche Ausstat-
tung fiir das Projekt. Zudem wird von einer projektdurchfiihrenden Person eine Erhéhung der
verfligbaren Stunden fiir das Projekt gewilinscht, um das Projekt zeitlich auszuweiten und
mehr Termine anbieten zu konnen.
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4. Interpretation und Fazit

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus Phase | und Il der Evaluation zusammenge-
fliihrt und es werden konkrete, praktische Schlussfolgerungen formuliert. Dabei wird nach Er-
gebnisqualitat, Prozessqualitat und Strukturqualitat differenziert.

4.1 Ebene der Ergebnisqualitat

Die Evaluation der praventiven Mikroprojekte im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe in Bre-
men zeichnet ein durchweg positives Bild. Sowohl Teilnehmende als auch das Case-Manage-
ment bewerten die Mikroprojekte ausschlief3lich gut bis sehr gut, was die Bedeutung und den
Erfolg dieser Angebote unterstreicht.

Aus den Ruckmeldungen geht hervor, dass insbesondere eine vertrauensvolle Atmosphare, die
Moglichkeit, neue Kontakte zu kniipfen, und die erhaltene Unterstiitzung wichtige Merkmale
der Mikroprojekte aus Sicht der Teilnehmenden sind. Projektdurchfiihrende und Case-Ma-
nagement betonen zudem die Freiwilligkeit der Teilnahme und den einfachen Zugang als zent-
rale Qualitatsmerkmale, die die Inklusivitat und Niedrigschwelligkeit der Angebote gewahrleis-
ten.

Ein zentraler Nutzen, der von den Teilnehmenden genannt wird, ist die allgemeine Starkung,
die in den Mikroprojekten erfahren wird. Mehr Lebensfreude und eine generelle Verbesserung
der Lebenssituation werden ebenfalls als Effekte angefiihrt. Sowohl Projektdurchfiihrende als
auch das Case-Management identifizieren die Pravention durch Ressourcenaktivierung als we-
sentliches Ziel der Mikroprojekte, was ihre praventive Ausrichtung untermauert.

Die Frage, ob Mikroprojekte HzE-Mallnahmen reduzieren konnen, wird tendenziell positiv von
Projektdurchfiihrenden und Case-Management beantwortet, wobei das Case-Management
das potenzielle ersetzende Potenzial der Mikroprojekte positiver einschatzt als die Projekt-
durchfiihrenden. Letztere betonen mehrheitlich die erganzende Funktion der Mikroprojekte zu
bestehenden HzE-MalRnahmen. Diese Einschatzungen bestatigen die Riickmeldungen aus den
Fokusgruppen-Interviews, die die Mikroprojekte als wertvolle Erganzungen, jedoch nicht als
vollstandigen Ersatz flir HzE-MalRnahmen sehen (vgl. Gerlach & Hinrichs 2014).

4.1.1 Schlussfolgerungen

Die Evaluationsergebnisse unterstreichen die Notwendigkeit, Mikroprojekte als praventive
MaRnahmen noch gezielter in der Bremer Kinder- und Jugendhilfelandschaft zu implementie-
ren. Ein langer Atem und Geduld bei der Anlaufphase dieser Projekte sind essenziell und schei-
nen ein Gelingensfaktor zu sein.

Eine Herausforderung liegt in der Schwierigkeit, die Wirksamkeit praventiver Ansatze direkt
nachzuweisen. Eine regelmafige Forderung nach Wirksamkeitsnachweisen seitens der Trager
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konnte sich daher eher als Hindernis erweisen. Stattdessen sollte der Fokus auf die Implemen-
tierung und Verstetigung evidenzbasierter Konzepte gelegt werden, die dann regelhaft und fla-
chendeckend angeboten werden konnen.

Um konkretere Erkenntnisse bezliglich der Frage nach einer moglichen HzE-ersetzenden Funk-
tion von praventiven Mikroprojekten zu gewinnen, konnte die beispielhafte Ausweitung eines
spezifischen Mikroprojekts auf das gesamte Bremer Stadtgebiet in Betracht gezogen werden.
Eine solche Ausweitung sollte von einer begleitenden Evaluation flankiert werden, um durch
gezielte Befragungen von Teilnehmenden, Projektdurchfiihrenden und Case-Management so-
wie anderen sozialen Einrichtungen im Sozialraum zu ermitteln, inwieweit aufgrund des beste-
henden Mikroprojekts auf die Initilerung von HzE-MaRnahmen verzichtet werden konnte.

4.2 Ebene der Prozessqualitat

Auf der Ebene der Prozessqualitat ergeben sich aus der Online-Befragung und den Fokusgrup-
pen-Interviews vielschichtige Einsichten bezlglich der Zugangswege und der Kooperation zwi-
schen den Beteiligten der Mikroprojekte. Diese Ebene ist von entscheidender Bedeutung, da
sie die operativen Abldufe und die Erreichbarkeit der Angebote fiir die Zielgruppen direkt be-
trifft.

Die Analyse der Zugangswege zeigt, dass personliche Kontakte und soziale Einrichtungen eine
zentrale Rolle bei der Vermittlung von Teilnehmenden zu den Mikroprojekten spielen, wahrend
das Case-Management eher selten als Vermittler fungiert. Diese Erkenntnis deutet auf eine
noch ausbaufahige sozialraumorientierte Praxis im Case-Management hin. Interessanterweise
scheinen Aushange und Flyer, wahrend sie fur Teilnehmende weniger wirkungsvoll sind, beim
Case-Management durchaus eine Rolle in der Informationsverbreitung zu spielen. Zudem wird
die Schule als eine wichtige Institution fiir den Zugang zu den Mikroprojekten hervorgehoben,
was ihre potenzielle Bedeutung als strategischer Partner unterstreicht.

Die suboptimale Kooperation und Kommunikation zwischen Amt und Tragern, die bereits in
den Fokusgruppen-Interviews benannt wurden, bestatigt sich auch in den Ergebnissen der On-
line-Befragung. Dieses Manko wirft Licht auf die Notwendigkeit einer verbesserten Zusammen-
arbeit, um die Wirksamkeit und Reichweite der Mikroprojekte zu erhdhen.

Die Covid-19-Pandemie hat sowohl Herausforderungen als auch Chancen fiir die Mikroprojekte
mit sich gebracht. Wahrend der Neustart pausierter oder beendeter Projekte einerseits haufig
als schwierig erlebt wurde, fuhrte die Situation teilweise auch zur Entwicklung neuer, kreativer
Outdoor-Formate. Diese Veranderungen verdeutlichen die Bedeutung einer flexiblen und resi-
lienten Projektgestaltung, die es ermoglicht, auf unvorhergesehene Ereignisse reagieren zu
konnen.
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4.2.1 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse weisen auf die Notwendigkeit einer strategisch fokussierten Werbung und Ak-
quise hin, insbesondere sollte das Werbematerial starker auf das Case-Management ausgerich-
tet werden. Sinnvoll konnten hierbei auch konkrete Hinweise im Werbematerial zur Sensibili-
sierung potenzieller Teilnehmender fiir das Projekt sein. Die Schule als Zugangsinstitution bie-
tet strategisches Potenzial, das genutzt werden konnte, um dort in regelmafigen Abstanden
Werbung fiir die Mikroprojekte zu machen.

Die Ergebnisse unterstreichen ferner die Bedeutung einer engeren Kooperation und insbeson-
dere der regelmafiigen Kommunikation zwischen Tragern und Amt. Eine Bremen weite Infor-
mationsplattform, in der Angebote durch die Trager eingepflegt werden konnen, kdnnte die
Informationslage im Jugendamt verbessern und somit einen Beitrag zur Erh6hung der Zugang-
lichkeit und Vermittlung in die Mikroprojekte leisten (vgl. Godehardt-Bestmann 2022). Eine
weitere Moglichkeit ware ein in bestimmten Abstanden gemeinsam organisierter sogenannter
»Markt der Moglichkeiten“ zu den Mikroprojekten.

Daruber hinaus scheint die Starkung des personlichen Kontakts zwischen Tragern und Case-
Management empfehlenswert, beispielsweise durch die jahrliche Vorstellung etablierter und
neuer Projekte in den Wochenkonferenzen des Jugendamts sowie durch regelmaRige Treffen
der projektdurchfiihrenden Trager untereinander, um Erfahrungen auszutauschen und tber
inhaltliche Anknlipfungen sowie Moglichkeiten der Weiter- und Uberleitung von Klient:innen
zu diskutieren.

4.3 Ebene der Strukturqualitat

Bezliglich der Rahmenbedingungen der Mikroprojekte gibt es sowohl seitens der Projekt-
durchfiihrenden als auch seitens des Case-Managements eine insgesamt positive Resonanz.
Mehrheitlich werden die Antragstellung, der Dokumentationsaufwand und der Raum fiir Krea-
tivitat als gut bis sehr gut bewertet. Es zeigt sich jedoch, dass die Bewertung durch die Projekt-
durchfuhrenden tendenziell etwas kritischer ausfallt als die durch das Case-Management. Dies
kann auf spezifische Herausforderungen hindeuten, mit denen die Projektdurchfiihrenden in
ihrer taglichen Arbeit konfrontiert sind.

Insbesondere in Bezug auf die finanziellen Mittel und die Stundenausstattung der Mikropro-
jekte gibt es aber auch kritische Stimmen. Ein wiederkehrendes Thema ist dabei der Wunsch
nach mehr Stunden fiir die Vor- und Nachbereitung sowie fiir Werbung und Akquise der Pro-
jekte. Diese Punkte werden auch in den Ergebnissen aus den Fokusgruppen-Interviews hervor-
gehoben, was die Bedeutung einer Anpassung der Rahmenbedingungen unterstreicht,um den
Bedarfen der projektdurchfihrenden Trager gerecht zu werden.

Ein weiterer kritischer Punkt, der sich durch die Evaluation zieht, ist der Wunsch nach einer
Verstetigung der Mikroprojekte. Es wird deutlich, dass es bisher an einer Strategie oder kon-
kreten Verfahrensweise fiir die dauerhafte Implementierung erfolgreicher Projekte mangelt.
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Dies flihrt dazu, dass die fiir Innovation vorgesehenen Mittel zunehmend fiir die inoffizielle Wei-
terflihrung etablierter und als erfolgreich angesehener Projekte verwendet werden, was die
verfugbaren Ressourcen fiir neue Initiativen einschrankt.

4.3.1 Schlussfolgerungen

Aus diesen Ergebnissen lassen sich mehrere praktische Schlussfolgerungen ziehen. Zum einen
wird der Ansatz der vereinfachten Antragstellung und eines Giberschaubaren Dokumentations-
aufwandes als positiv hervorgehoben, ebenso wie der Freiraum flir Innovation und Kreativitat
innerhalb der Mikroprojekte. Diese Aspekte sind als Gelingensfaktoren zu werten, die beibe-
halten und gefordert werden sollten.

Zum anderen deutet die Evaluation auf ein strukturelles Problem hinsichtlich der Verstetigung
der Mikroprojekte hin. Eine Losung konnte in einer verlasslichen und regelhaften Finanzierung
flir bewahrte und etablierte Projekte liegen, erganzt um ein Innovationsbudget, das die Ent-
wicklung und Erprobung neuer Projekte ermdglicht. Darliber hinaus wird die Notwendigkeit
einer flexibleren Mittelverwendung innerhalb der Mikroprojekte deutlich, um beispielsweise
Sachmittel flr Verpflegung in den Projekten oder auch fiir Werbungskosten bereitstellen zu
konnen.

Abschlieflend konnte die Forderung ressortiibergreifender Zusammenarbeit, beispielsweise
zwischen den Bereichen Jugend, Gesundheit und Bildung, neue Synergien schaffen und die
Reichweite erweitern. Solche Kooperationen konnten dazu beitragen, strukturelle Herausfor-
derungen zu liberwinden und die Wirkung der Mikroprojekte in der Bremer Kinder- und Ju-
gendhilfelandschaft weiter zu steigern.
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