Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration Bremen, 24.05.2019
und Sport Bearbeitet von: Udo Casper

Lfd. Nr.: 17/19 JHA

Vorlage
far die Sitzung
des Landesjugendhilfeausschusses
am 06.06.2019

Vorlage
far die Sitzung
des Jugendhilfeausschusses
am 06.06.2019

Vorlage
far die Sitzung
der staatlichen Deputation
fur Soziales, Jugend und Integration
am XX.XX.2019

Vorlage
fur die Sitzung
der stadtischen Deputation
fur Soziales, Jugend und Integration
am XX.XX.2019

TOP 4

Leitlinie zur behdrdlichen Altersfeststellung gemaR § 42 f SGB VIl

A. Problem

Die behdrdliche Altersfeststellung bei unbegleiteten minderjahrigen Auslander*innen (umA) wird
von den Jugendamtern Bremerhaven und Bremen auf der Grundlage der Handlungsempfeh-
lungen zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen durchgefiihrt, die auf der 121. Arbeitsta-
gung der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter (BAGLJA) am 23.- 25. November
2017 verabschiedet worden sind.

Seit Verabschiedung der BAGLJA-Handlungsempfehlungen sind durch das Bremer Oberver-
waltungsgericht Vorgaben zur behérdlichen Altersfeststellung gem. § 42 f SGB VIII gemacht
worden, die von den Jugendamtern Bremerhaven und Bremen in ihrer Verwaltungspraxis zu
beachten sind. Dabei sind innerhalb des Landes Bremen einheitliche Verfahren und Standards
winschenswert.

Hierzu wurden in einer Arbeitsgruppe aus Mitarbeitenden der Jugendamter Bremerhaven und
Bremen unter Federflihrung der Senatorin flr Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport
(SJFIS) eine Leitlinie erarbeitet (siehe Anlage).

Diese Leitlinie soll der BAGLJA nach Inkraftsetzung mit dem Ziel der Weiterentwicklung der
oben genannten Handlungsempfehlungen zur weiteren fachlichen Diskussion Ubermittelt wer-
den.



B. L6sung

Dem Landesjugendhilfeausschuss, dem Jugendhilfeausschuss sowie der staatlichen und stad-
tischen Deputation fir Soziales, Jugend und Integration wird die anliegende Leitlinie zur Kennt-
nisnahme vorgelegt.

C. Alternativen
Werden nicht empfohlen

D. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Genderprifung
Die Herausgabe der Leitlinie hat keine finanziellen und personalwirtschaftlichen Auswirkungen.
Unbegleitete minderjahrige Auslander*innen (umA) sind weit iberwiegend mannlich.

E. Beteiligung / Abstimmung
Die Leitlinie ist auf Arbeitsebene mit dem Magistrat Bremerhaven abgestimmt.

F. Beschlussvorschlag

F1:
Der Landesjugendhilfeausschuss nimmt die Leitlinie zur behordlichen Altersfeststellung durch
die ortlichen Trager der Jugendhilfe im Land Bremen zur Kenntnis

F2:
Der Jugendhilfeausschuss nimmt die Leitlinie zur behdrdlichen Altersfeststellung durch die ortli-
chen Trager der Jugendhilfe im Land Bremen zur Kenntnis.

F3:
Die staatliche Deputation fur Soziales, Jugend und Integration nimmt die Leitlinie zur behordli-
chen Altersfeststellung durch die o6rtlichen Trager der Jugendhilfe im Land Bremen zur Kennt-
nis.

F4:
Die stadtische Deputation fir Soziales, Jugend und Integration nimmt die Leitlinie zur behdrdli-
chen Altersfeststellung durch die oOrtlichen Trager der Jugendhilfe im Land Bremen zur Kennt-
nis.

Anlage/n:

Leitlinie zur behordlichen Altersfeststellung gemali § 42 f SGB VI



Die Senatorin flr Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport
Referat Junge Menschen

in besonderen Lebenslagen

Leitlinie zur behordlichen Altersfeststellung gemald § 42 f SGB VIl

Vorbemerkung

Es wird empfohlen, die behdrdliche Altersfeststellung auf der Grundlage der Standards
durchzufuihren, die in den Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten
Minderjahrigen, beschlossen auf der 121. Arbeitstagung der Bundesarbeitsgemeinschaft
Landesjugendamter am 23.- 25. November 2017, dargelegt werden.

Die nachstehende Leitlinie berticksichtigt dartiber hinaus die zu Fragen der Altersfeststellung
bislang ergangene Rechtsprechung, insbesondere des Oberverwaltungsgerichts Bremen
(Stand: 01.04.2019).

Rechtsgrundlage der jugendamtlichen Altersfeststellung

Nach 8 42 a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, ein
auslandisches Kind oder einen auslandischen Jugendlichen vorlaufig in Obhut zu nehmen,
sobald dessen unbegleitete Einreise festgestellt ist. Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme
ist dabei nach § 42 f Abs. 1 Satz 1 SGB VIII durch das Jugendamt durch Einsichtnahme in die
Ausweispapiere oder hilfsweise durch qualifizierte In Augenscheinnahme die Minderjahrigkeit
der betreffenden Person einzuschéatzen und festzustellen.

Einsichthahme in Ausweispapiere

Das Jugendamt hat im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme der auslandischen Person
deren Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in deren Ausweispapiere festzustellen (s.o.).
Werden keine Ausweispapiere, sondern andere Dokumente vorgelegt, prift das Jugendamt in
eigenem Ermessen deren Anerkennung.

Dies bedeutet nach Feststellung des OVG Bremen (1 B 184/18) jedoch nicht, dass das in
einem (echten) Reisepass angegebene Geburtsdatum fir die Altersfeststellung in jedem Fall
verbindlich ist. Die Altersbestimmung durch Einsichtnahme in Ausweispapiere setzt vielmehr
zum einen voraus, dass diese hinreichend verlasslich die Identitat zwischen dem Inhaber des
Ausweispapiers und der in dem Ausweis bezeichneten Person nachweisen, und zum anderen,
dass die Ausweispapiere zumindest ausreichende Gewahr fir die Richtigkeit des
ausgewiesenen Geburtsdatums bieten.

Erscheint das in dem Ausweisdokument angegebene Geburtsdatum unglaubhaft, ist deshalb
eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durchzufihren. Fihrt diese zu der Einschatzung der
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Volljahrigkeit der auslandischen Person, ist eine arztliche Untersuchung nach § 42 f Abs.2
SGB VIII zu veranlassen.

Qualifizierte Inaugenscheinnahme
Kann mittels der Einsichtnahme in Ausweispapiere das Alter nicht zweifelsfrei festgestellt
werden, kommt das Verfahren der qualifizierten Inaugenscheinnahme zum Einsatz

Die qualifizierte Inaugenscheinnahme erstreckt sich auf das &uf3ere Erscheinungsbild, soweit
es nach nachvollziehbaren Kriterien zu wirdigen ist.

Darliber hinaus schlief3t sie in jedem Fall - unter Hinzuziehung eines Sprachmittlers - eine
Befragung des Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitarbeitende des Jugendamtes
ein, in der die betroffene Person mit den Zweifeln an ihrer/seiner Eigenangabe zu konfrontieren
und ihr/ihm Gelegenheit zu geben ist, diese Zweifel auszurdaumen. Im Rahmen des
Gespraches werden biographische Fakten (Familiengeschichte, Fluchtroute, Orte des
Aufwachsens, Bildungsbiographie etc.) erhoben, die duR3ere Erscheinung beurteilt sowie ggf.
weitere vorgelegte Dokumente zum Identitatsnachweis begutachtet. Befragungen und
Vorhaltungen sind ausfiihrlich zu dokumentieren und spéater im Bescheid zu berilicksichtigen
bzw. wiederzugeben.

Es wird empfohlen, die qualifizierte Inaugenscheinnahme erst nach Vorliegen der
Erkenntnisse aus der polizeilichen erkennungsdienstlichen Behandlung durchzufihren. Sofern
polizeilich Hinweise auf ein von der Selbstauskunft des Betreffenden abweichendes Alter
vorliegen, ist dies dem jungen Menschen zu er6ffnen. Sie/er ist mit den aus den abweichenden
Erkenntnissen resultierenden Zweifeln an der Eigenangabe zu konfrontieren und ihr/ihm ist
Gelegenheit zu geben, diese Zweifel auszuraumen.

Es wird empfohlen, die Inaugenscheinnahme durch zwei erfahrene sozialpddagogische
Fachkrafte im Vier-Augen-Prinzip durchzufiihren; dabei sollten weibliche Minderjahrige von
weiblichen Fachkraften befragt werden. Diese sollten Uber fachlich-methodologische
Einschatzungskompetenzen beziglich der Einschatzung des Alters von Kindern und
Jugendlichen (idealerweise auch Uber entwicklungspsychologische und -physiologische
Kenntnisse) verflgen, die auf einer entsprechend anwendungsbezogenen Erfahrung beruhen,
Erfahrungswissen in der sozialpadagogischen Arbeit mit Migrant*innen aus unterschiedlichen
Kulturen aufweisen und tber fundierte Kenntnisse der kulturellen und ethnischen Hintergriinde
von Gefllichteten verfligen.

Die Befragung, die Vorhaltungen und das Ergebnis der Altersfeststellung sind ausfihrlich in
fur Dritte (etwa Zuweisungsjugendamter, Auslanderbehdrden und Familiengerichte)
nachvollziehbarer und Uberprifbarer Weise zu dokumentieren und im Bescheid zu.
bericksichtigen bzw. wiederzugeben. Die Gesamtwirdigung muss in ihren einzelnen
Begriindungsschritten transparent sein.

Da eine exakte Bestimmung des Lebensalters durch qualifizierte Inaugenscheinnahme nicht
maoglich ist, kénnen durch sie nur jedermann ohne Weiteres erkennbare (offensichtliche),
gleichsam auf der Hand liegende, Uber jeden verniunftigen Zweifel erhabene Falle eindeutiger
Volljahrigkeit ausgeschlossen werden. In Fallen, in denen Volljahrigkeit zwar fir tberwiegend
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wabhrscheinlich gehalten wird, Minderjahrigkeit jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, ist
deshalb eine &rztliche Untersuchung zu veranlassen.

Verfahrensrechte des jungen Menschen
Nach § 42 f Abs. 1 Satz 2 SGB VIII sind § 8 Abs. 1 und § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl
entsprechend anzuwenden.

In der Gesetzesbegrindung zu 8§ 42 f Absatz 1 SGB VIII (Bundestags-Drucksache 18/6392)
wird hierzu insbesondere folgendes ausgefiihrt:

.Die auslandische Person ist in das Verfahren einzubeziehen. Sie ist vom Jugendamt tber die
Vornahme der Altersfeststellung sowie Uber mdgliche Folgen der Altersfeststellung und die
Folgen einer Verweigerung der Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung umfassend zu
informieren und Uber ihre Rechte aufzuklaren. Es ist sicherzustellen, dass diese Informationen
der auslandischen Person in einer flr sie verstandlichen Sprache mitgeteilt werden. Zudem ist
der auslandischen Person die Mdglichkeit zu geben, eine Person ihres Vertrauens zu
benachrichtigen.”

Daruber hinaus hat der junge Mensch gem. 8 14 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
das Recht, zur qualifizierten Inaugenscheinnahme mit einem Beistand zu erscheinen.

Jugendamtliches Verfahren in Zweifelsfallen

Ein Zweifelsfall im Sinne des § 42 f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl liegt dann vor, wenn die
Selbstauskunft eines vorlaufig in Obhut genommenen Menschen, der zufolge er/sie
minderjahrig sei, von der Einschatzung der zustandigen Fachkréfte des Jugendamtes
abweicht, aber nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass ein facharztliches
Gutachten zu dem Ergebnis kommen wird, die/der Betroffene sei noch minderjahrig. In diesen
Fallen ist durch das Jugendamt von Amts wegen eine arztliche Untersuchung zu veranlassen.

Es wird empfohlen, die Vorschrift des § 42 f Abs. 2 SGB VIII wie folgt umzusetzen:

1. Wird um eine vorlaufige Inobhutnahme gebeten, fihrt das Jugendamt geman § 42 f Abs.1
SGB VIl von Amts wegen eine Altersfeststellung durch.

Fiahren die Einsichtnahme in Ausweispapiere und/oder die qualifizierte Inaugenscheinnahme
zu einer einvernehmlichen Feststellung der Minderjahrigkeit der betreffenden Person, sind die
Verfahren nach § 42 a Abs. 2, § 42 a Abs. 4, § 42 a Abs. 5 SGB VIII einzuleiten.

2. Fihren die Einsichtnahme in  Ausweispapiere und/oder die qualifizierte
Inaugenscheinnahme nicht zu einer einvernehmlichen Feststellung der Minderjahrigkeit der
betreffenden Person, wird geprtft, ob ein Zweifelsfall im Sinne des § 42 f Abs.1 SGB VIlI
vorliegt.

3. Ein Zweifelsfall liegt insbesondere in folgenden Konstellationen vor:

- Die durch den jungen Menschen vorgelegten Ausweisdokumente sind zwar echt, die
Richtigkeit des dort angegebenen Geburtsdatums ist aber unglaubhaft, da nach
Einschatzung der Fachkrafte des Jugendamtes die Volljahrigkeit des jungen Menschen
Uberwiegend wahrscheinlich ist.



- Die Angaben des jungen Menschen im Rahmen der qualifizierten
Inaugenscheinnahme sind widersprichlich oder lassen, obgleich schliissig, keinen
Ruckschluss auf das tatséchliche Alter des Betreffenden zu. Dartiber hinaus deuten
das korperliche Erscheinungsbild sowie das Verhalten des jungen Menschen auf seine
Volljahrigkeit hin, ohne dass diese offensichtlich ist.

- Das Jugendamt halt nach qualifizierter Inaugenscheinnahme die Minderjéahrigkeit bzw.
Volljahrigkeit des Betreffenden fur tiberwiegend wahrscheinlich, dritte Amter und
Behdrden oder Gerichte sind demgegeniber durch eigene (qualifizierte)
Inaugenscheinnahme zu einer gegenteiligen Feststellung gekommen.

- Nach einvernehmlicher Feststellung der Minderjahrigkeit der betreffenden Person wird
dem Jugendamt bekannt, dass die betreffende Person gegeniiber Dritten abweichende
Angaben zu ihrem Alter gemacht hat, denen zufolge sie volljahrig ist.

- Die Einschatzungen der beiden beteiligten Fachkrafte stimmen nicht tGberein.

4. Kein Zweifelsfall im Sinne des 8§ 42 f Abs. 2 SGB VIl liegt dann vor, wenn es sich bei
der/dem Betreffenden offensichtlich, fiir jedermann ohne weiteres erkennbar und tber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben um eine eindeutig volljahrige Person handelt.

Einer arztlichen Untersuchung bedarf es dann nicht.

Kommen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu dem Schluss, dass es sich ganz offensichtlich
und zweifelsfrei nicht um eine Minderjahrige oder einen Minderjahrigen handelt, ist dartiber im
Anschluss an die qualifizierte Inaugenscheinnahme ein Bescheid zu erstellen und die
vorlaufige Inobhutnahme zu beenden.

Arztliche Untersuchung

Liegt nach Feststellung des Jugendamtes ein Zweifelsfall vor, ist von Amts wegen eine
arztliche Untersuchung zu veranlassen. Bei einer gerichtsmedizinischen Untersuchung
handelt es sich um eine arztliche Untersuchung i.S.v. 8§ 62 SGB I. Sie ist im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes gem. § 20 SGB X durchzufiihren. Die arztliche Untersuchung
erschopft sich nicht allein in der Feststellung seines / ihres Gesundheitszustandes, sondern
umfasst u.a. auch die streitige Frage des Lebensalters.

Die verlasslichsten Ergebnisse werden dabei durch bildgebende Verfahren erzielt. Hinsichtlich
der fachlichen Standards der arztlichen Untersuchungen wird auf die Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik zur Altersdiagnostik bei Lebenden im
Strafverfahren (siehe Anlage 4) verwiesen. Diese Empfehlungen gelten auch fir
Altersschatzungen auflerhalb von Strafverfahren, wenn eine Rechtsgrundlage fir
Rontgenuntersuchungen ohne medizinische Indikation vorliegt. Nach der Rechtsprechung
des OVG Bremen handelt es sich bei der Anwendung von Réntgenstrahlen im Rahmen einer
medizinischen Altersdiagnostik um einen vom Gesetzgeber zugelassenen Fall i.S.v. § 25 Abs.
1 Satz 1 RoV.!

1 Das OVG Bremen (1 B 10/18) weist in seiner Entscheidung ausdricklich darauf hin, dass es in der
Gesetzesbegriindung zu § 42 f Abs. 2 SGB VIII heie, dass die arztliche Untersuchung mit den
schonendsten und soweit mdglich zuverldssigsten Methoden von qualifizierten Fachkréften
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Der junge Mensch ist entsprechend der Vorgaben des OVG Bremen umfassend lber die
Untersuchungsmethode und Uber die méglichen Folgen der Altersbestimmung aufzuklaren.

Der junge Mensch ist zu einem Gesprach einzuladen und entsprechend der oben angegeben
Vorgaben Uber das weitere Verfahren zu informieren. Das Gesprach ist im Beisein eines
Sprachmittlers zu fuhren.

Der / die Betroffene ist darauf hinzuweisen, dass er/sie gem. 88 60 bis 62 und 65 SGB | der
vom Gesetzgeber vorgesehen Mitwirkung nachzukommen hat, sowie Uber die Folgen
aufzuklaren, wenn er dem nicht nachkommt.

In dem Gespréach ist der/dem Betroffenen zu erklaren, dass zwar die exakte Bestimmung des
chronologischen Alters nicht méglich ist, gleichwohl jedoch mittels radiologischer Bildgebung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, ob die/der
Betroffene Uber 18 Jahre alt ist.

Hinsichtlich der méglichen Folgen der Altersbestimmung soll eine umfassende Aufklarung zum
Gegenstand haben, dass die/der Betroffene je nach Ergebnis der Altersbestimmung weiterhin
vorlaufig in Obhut verbleibt oder aber die vorlaufige Inobhutnahme beendet wird.

Der junge Mensch ist daruber zu informieren, dass sie/er in dieser Angelegenheit geman § 42
f Abs. 2 SGB VIII rechtlich vertreten wird. Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme nach §
42 a SGB VIl gibt es in der Regel noch keinen gesetzlichen Vertreter.

Gemal Rechtsprechung des OVG Bremen (Beschluss 1 B 53/18 vom 04.06.2018) ist zur
Wahrung der Interessen der Betroffenen im Verfahren eine organisatorische und personelle
Aufgabentrennung zwischen der vorlaufigen Inobhuthahme und der Berechtigung und
Verpflichtung des Jugendamtes, alle Rechtshandlungen im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme vorzunehmen, zu gewdahrleisten.

Im Einklang mit dieser obergerichtlichen Rechtsprechung wird deshalb empfohlen, die
Aufgaben im Rahmen der Notkompetenz von Mitarbeitenden des Jugendamts wahrnehmen
zu lassen, die fir die Amtsvormundschaft zustandig sind.

Stimmen der junge Mensch und seine rechtliche Vertretung der Durchflihrung einer arztlichen
Untersuchung zu, ist diese zu veranlassen. Bei der Beauftragung des arztlichen Gutachtens
sind die forensischen Altersdiagnostiker, um die Ermittlung des Mindestalters zu bitten.

Lehnen der junge Mensch und/oder seine rechtliche Vertretung die Durchfiihrung der
Untersuchung ab, ist nach Aktenlage zu entscheiden. Lehnt der Betreffende die Untersuchung

durchzufiihren sei. Weiter fuhrt das Gericht aus, dass es in der zu § 42 f Abs. 2 SGB VIII ergangenen
Rechtsprechung anerkannt sei, dass eine zuverlassige Altersdiagnostik neben der korperlichen
Untersuchung gegebenenfalls auch Réntgenuntersuchungen voraussetze (ebenda m.w.N.). Auch
bevor der Gesetzgeber § 42 f SGB VIl eingefiihrt habe, sei es bei der Rechtsprechung der
Oberverwaltungsgerichte bereits anerkannt, dass eine radiologische Bildgebung im Rahmen der
medizinischen Altersdiagnostik erfolgen kénne (ebenda m.w.N.). Dass es mit Hilfe der medizinischen
Altersdiagnostik nicht mdglich sei, das Lebensalter eines Menschen exakt zu bestimmen, sei insoweit
unerheblich. Es komme allein darauf an, ob Minderjahrigkeit ausgeschlossen werden kénne.
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ohne vernlnftige Grinde ab oder erscheint er ohne sachlichen Grund nicht zu dem
Untersuchungstermin, ist dies als mangelnde Mitwirkung im Sinne des § 66 Abs.1 SGB | zu
bewerten.

Folgen mangelnder Mitwirkung

Die auslandische Person kann nicht gezwungen werden, den zuvor genannten
Aufforderungen nachzukommen. Entsprechende fehlende Mitwirkung kann dann im Rahmen
von § 66 SGB | nach Ermessensprifung zur Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme fihren.
Voraussetzung daflr ist jedoch eine vorherige schriftiche Belehrung des Betroffenen. Die
Aufklarung des Sachverhaltes ohne die Mitwirkung muss dariiber hinaus tatsachlich erheblich
erschwert sein.

Die schriftliche Rechtsfolgenbelehrung soll klar, versténdlich, vollstdndig und richtig sein, sonst
kann die Belehrung ihre Warn- und Hinweisfunktion nicht erfullen. Insgesamt muss fir den
jungen Menschen die Moglichkeit bestehen, zu erkennen, welche Mitwirkung von ihm verlangt
wird.

Widerspruch und Klage

Die behordliche Altersfeststellung nach § 42 f SGB VI ist kein eigenstandiger Verwaltungsakt,
sondern eine Voraussetzung fur die Entscheidung des Jugendamtes iliber den Erlass eines
solchen (Verfligung Uber die vorlaufige Inobhutnahme bzw. deren Beendigung).

Widerspruch und Klage gegen die Entscheidung des Jugendamts, aufgrund der
Altersfeststellung die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42 a oder die Inobhutnahme nach § 42
Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 abzulehnen oder zu beenden, haben keine aufschiebende Wirkung.

Anlagen:

1) Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA),
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen

2) OVG Bremen, Beschluss 1 B 53/18 vom 04.06.2018

3) OVG Bremen, Beschluss 1 B 184/18 vom 07.11.2018

4) Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft
fur Rechtsmedizin: Aktualisierte Empfehlungen fir Altersschatzungen bei Lebenden im
Strafverfahren



Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 53/18
(VG: 3V 2504/17)

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller und Beschwerdefthrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die
Richter Dr. Harich, Traub und Stahnke am 4. Juni 2018 beschlossen:

Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts der Freien Hansestadt Bremen — 3. Kammer —
vom 24.01.2018 wird die aufschiebende Wirkung der
Klage 3 K 2137/17 gegen den Bescheid vom
04.04.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.07.2017 angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Grinde

I. Der Antragsteller begehrt seine Inobhutnahme nach Jugendhilferecht.

Nach eigenen Angaben ist der Antragsteller guineischer Staatsangehériger und am
01.02.2001 geboren.

Er meldete sich am 30.03.2017 in der Erstaufnahmeeinrichtung fur unbegleitete minder-
jahrige Auslander und Flichtlinge in Bremen. Am 04.04.2017 fanden ein Erstgespréach
und eine Alterseinschéatzung durch zwei Fachkrafte des Jugendamtes statt. Als Ergebnis
der Alterseinschatzung wurde festgehalten, dass an der Volljahrigkeit des Antragstellers
aufgrund der im Gesprach aufgetretenen Ungereimtheiten, seines aufl3eren Erschei-
nungsbildes und seines reifen Verhaltens keine Zweifel bestiinden. Mit Bescheid vom
selben Tage lehnte die Antragsgegnerin die Inobhuthahme des Antragstellers ab. Das

fiktive Geburtsdatum wurde auf den 31.12.1995 festgelegt.

Der Antragsteller legte am 02.05.2017 Widerspruch ein und stellte am 04.05.2017 beim
Verwaltungsgericht einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Mit Beschluss vom 16.06.2017 (Az. 3 V 1112/17) ordnete das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs bis zum Ablauf von einem Monat nach der
Zustellung der Entscheidung tUber den Widerspruch des Antragstellers an. Die von den
Mitarbeitern des Jugendamtes getroffene Entscheidung sei auf der Grundlage der Nie-
derschrift Gber die Anhérung nicht nachvollziehbar. Die in der Niederschrift festgehalte-
nen sichtbaren aulReren Merkmale lieRen fir sich genommen nicht den gesicherten
Schluss zu, dass der Antragsteller das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe. Auch lasse
die Feststellung der Mitarbeiter des Jugendamtes, der Antragsteller habe ein ruhiges und
selbstbewusstes Verhalten im Gesprach gezeigt, nicht den Schluss zu, dass der Antrag-
steller volljahrig sei. Zudem seien die Angaben des Antragstellers weitgehend stimmig

und widerspruchsfrei.

Der Antragsteller suchte am 19.07.2017 das Jugendamt auf und unterzeichnete eine von
einem Mitarbeiter des Jugendamtes verfasste ,Einwilligung” in deutscher und franzési-
scher Sprache, mit der er bestétigte, dass er Uber eine ,medizinische Untersuchung beim
Zahnarzt" informiert worden sei und verstanden habe, dass es um eine medizinische Al-

tersfeststellung gehe.
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Am selben Tag gab ein Mitarbeiter des Fachdienstes fur Flichtlinge, Integration und Fa-
milien (Erstversorgung fur unbegleitete minderjahrige Auslander) des Amtes flr soziale
Dienste eine Einverstandniserklarung in seiner Funktion als Notvertretung gemanR § 42a
Abs. 3 Satz 1 SGB VIl fur den Antragsteller ab. Der Antragsteller dirfe an einer medizi-
nischen Untersuchung zur Aufklarung Uber sein Alter teilnehmen. Die Wahrnehmung die-
ser Untersuchung sei im Sinne des Kindeswohls, da der Antragsteller ein hohes Interes-
se daran habe, Zweifel an seiner Altersangabe auszurdumen. Der Antragsteller sei aus-
fuhrlich Gber die Moglichkeit der medizinischen Untersuchung und deren Ablauf aufge-

klart worden und habe keine Einwande gegen die Untersuchung erhoben.

Daraufhin suchte der Antragsteller noch am selben Tag zusammen mit einem Mitarbeiter
des Jugendamtes eine zahnérztliche Praxis auf, in der mittels radiologischer Bildgebung
eine Panoramaschichtaufnahme seines Kiefers angefertigt wurde. Die Aufnahme wurde
sodann dem Institut fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf zur

Erstellung eines altersdiagnostischen Gutachtens vorgelegt.

Ebenfalls mit Beschluss vom 19.07.2017 bestellte das Amtsgericht Bremen — Familienge-
richt — den Fachdienst Amtsvormundschaft des Jugendamtes zum vorlaufigen Vormund

des Antragstellers. Der Beschluss wurde dem Jugendamt am 02.08.2017 zugestellt.

Das Institut fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf erstattete
dem Amt fir soziale Dienste unter dem 24.07.2017 ein odontologisch-
rontgendiagnostisches Gutachten zur Altersdiagnostik des Antragstellers. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller nach wissenschaftlichen und medizini-
schen Erkenntnissen mit sehr gro3er Wahrscheinlichkeit Giber 18 Jahre alt sei. Im Einzel-
nen heifl3t es in dem Gutachten, dass die rontgendiagnostische Beurteilung anhand einer
Panoramaschichtaufnahme erfolgt sei, auf der Ober- und Unterkiefer mit den gesamten
Zahnen, die Kiefergelenke und die unteren Abschnitte des Mittelgesichts dargestellt und
beurteilbar seien. Fir die Alterseinschatzung des Antragstellers seien zwei altersrelevan-
te Faktoren von Bedeutung: der Entwicklungsgrad der Weisheitszdhne und der Kno-
chenabbau im Ober- und Unterkiefer. Die Wurzelentwicklung der Weisheitszéhne sei
vollstandig abgeschlossen. Es liege ein Stadium H nach Demirjian vor. Das Stadium H
werde mit sehr grol3er Wahrscheinlichkeit zwischen dem 18. und dem 23. Lebensjahr
erreicht. Der generalisierte horizontale Knochenabbau im Ober- und Unterkiefer sei ein
Hinweis fur ein hoheres Lebensalter. Man erkenne Abbauvorgange bis zu 4 mm. In wis-
senschaftlichen Untersuchungen werde dieses Stadium mit einem mittleren Durch-

schnittsalter von 20 bis 24 Jahren beschrieben.



Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2017, zugestellt am 03.08.2017, wies die Senatorin
fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport den Widerspruch zurlck. In dem Wi-
derspruchsbescheid, der sich nicht mit den von dem Verwaltungsgericht in dem Verfah-
ren 3 V 1112/17 erhobenen Einwanden auseinandersetzt, heil’t es, dass die Altersfest-
stellung den Anforderungen, die das Oberverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung
aufgestellt habe, geniige. Die beteiligten Mitarbeiter hatten das Gesprach hinreichend
dokumentiert und das Ergebnis auf nachvollziehbare Griinde gestttzt. Es bestinden kei-
ne Zweifel an der Volljahrigkeit des Antragstellers. Schlie3lich bestatige das Gutachten
des Instituts fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf die An-

nahme, dass sich der Antragsteller bereits deutlich im dritten Lebensjahrzehnt befinde.

Der Antragsteller hat am 07.08.2017 vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben und am

13.09.2017 einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 24.01.2018 abgelehnt. Dabei
hat es sich mal3geblich auf das odontologisch-rontgendiagnostische Gutachten vom
24.07.2017 gestutzt. Der Antragsteller habe in die Durchfihrung der medizinischen Un-
tersuchung zur Altersbestimmung wirksam eingewilligt. Ausweislich der von ihm am
19.07.2017 unterschriebenen Erklarung sei er Gber die Untersuchung informiert worden
und habe sich mit deren Durchfiihrung einverstanden erklart. Es sei davon auszugehen,
dass der Antragsteller jedenfalls beim Zahnarzt tiber die Untersuchungsmethode aufge-
klart worden sei. Hinzu komme, dass der Antragsteller die radiologische Untersuchung
zugelassen und erst nach Bekanntwerden des Ergebnisses behauptet habe, keine
Kenntnis von der angewandten Untersuchungsmethode gehabt zu haben. Die Einwilli-
gung des Antragstellers sei auch nicht deshalb unwirksam, weil er nach Aktenlage nicht
Uber die Folgen einer méglichen Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unter-
ziehen, aufgeklart worden sei. Aus einem diesbeziglichen Aufklarungsmangel folge nicht
die Unwirksamkeit einer spater erteilten Einwilligung. Vielmehr dirfte dieser Umstand
lediglich zur Folge haben, dass die Inobhutnahme nicht allein deshalb beendet werden
durfe, weil sich die betroffene Person einer Mitwirkung an der &arztlichen Untersuchung
verweigert habe. Auch liege die erforderliche Einwilligung des Vertreters des Antragstel-
lers hinsichtlich der arztlichen Untersuchung vor. Der Fachdienst Amtsvormundschaft des
Jugendamtes sei erst am 02.08.2017 wirksam zum Vormund des Antragstellers bestellt
worden. Daher habe das Jugendamt im Rahmen seiner Notvertretungsbefugnis die Zu-

stimmung zur arztlichen Untersuchung geben kénnen.
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Gegen den ihm am 01.02.2018 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am
15.02.2018 Beschwerde eingelegt, die er mit Schriftsatz vom 01.03.2018 begriindet hat.
Er ist der Auffassung, dass er nicht wirksam in die medizinische Untersuchung eingewil-
ligt habe und vor dem Anfertigen der Rontgenaufnahmen nicht wirksam — auch nicht Gber
seine sozialrechtlichen Pflichten und deren Grenzen — aufgeklart worden sei. Sein Vertre-
ter, der durch Beschluss vom 19.07.2017 bestellte Vormund, habe nicht in die Untersu-
chung eingewilligt. Die Antragsgegnerin kdnne sich nicht auf ihr Notvertretungsrecht be-
rufen. Schlief3lich entspreche das von dem Institut fir Rechtsmedizin des Universitatskli-
nikums Hamburg-Eppendorf erstellte Gutachten nicht den wissenschaftlichen Standards,
weil sich insbesondere die dem Gutachten zugrunde gelegten Erkenntnisse hinsichtlich
der Weisheitszahnentwicklung europaischer bzw. nordamerikanischer Populationen nicht

auf Bevolkerungspopulationen anderer Ethnien Ubertragen lie3en.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegengetreten. Sie verteidigt den Beschluss
des Verwaltungsgerichts und fuhrt aus, dass, solange keine Amtsvormundschaft einge-
richtet sei, das Notvertretungsrecht innerhalb des Jugendamtes durch das Erstversor-
gungsteam ausgeiibt werde. Vorliegend habe der stellvertretende Referatsleiter, der mit
der Altersfeststellung des Antragstellers nicht befasst gewesen sei, die Einverstandniser-
klarung abgegeben.

Il. Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung vorlaufigen Rechtsschutzes,
bei deren Priifung das Oberverwaltungsgericht auf die dargelegten Griinde beschrankt ist
(8 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO), hat Erfolg. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Ablehnung der vorlaufigen Inobhutnahme ist anzuordnen. Die im Rahmen des § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung geht zu Gunsten des
Antragstellers aus. Es bestehen nach summarischer Prufung ernstliche Zweifel an der
Rechtmafigkeit des Bescheides des Amtes fur soziale Dienste vom 04.04.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.07.2017 der Senatorin fir Soziales, Ju-
gend, Frauen, Integration und Sport.

Das behordliche Verfahren zur Altersfeststellung des Antragstellers gendgt nicht den in
§ 42f SGB VIII niedergelegten gesetzlichen Anforderungen. Der Antragsteller ist vor der
Durchfiihrung der arztlichen Untersuchung am 19.07.2017 nicht umfassend Uber die Un-
tersuchungsmethode, die Folgen der Altersbestimmung sowie die Folgen einer Weige-
rung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen, aufgeklart worden. Aus diesem
Grund konnte der Antragsteller nicht wirksam in die arztliche Untersuchung einwilligen.

Eine Einwilligung seines Vertreters fehlt vollstéandig. Aufgrund dessen ist das Gutachten
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des Instituts fur Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf nicht ver-

wertbar.

1. GemaR § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII sind auslandische Kin-
der oder Jugendliche, die unbegleitet nach Deutschland kommen, in Obhut zu nehmen.
Die Inobhutnahme erfolgt aus Griinden des Kindeswohls und ist unabhéngig davon, ob
der Betreffende die Eigenschaft eines Flichtlings besitzt. Voraussetzung fur die Inobhut-

nahme ist die Minderjahrigkeit.

Die Anforderungen an das behordliche Verfahren der Altersfeststellung im Hinblick auf
eine vom Jugendamt vorzunehmende Inobhuthnahme hat der Senat im Beschluss vom
22.02.2016 (Az.: 1 B 303/15, Asylmagazin 2016, 143 = InfAusIR 2016, 247 = Nor-
dOR 2016, 215 = KommJur 2016, 223 = NVWZ-RR 2016, 592 = FamRZ 2016, 1614 =
ZAR 2016, 237) im Einzelnen naher beschrieben. Danach ist nach § 42f Abs. 1 SGB VIII
die Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in die Ausweispapiere festzustellen. Sind aus-
sagekraftige Ausweispapiere nicht vorhanden, bleibt zunachst nur die Selbstauskunft des
Betreffenden. Begegnet diese Zweifeln, ist eine Alterseinschatzung und -feststellung in
Form einer qualifizierten Inaugenscheinnahme vorzunehmen. Diese erstreckt sich auf
das &ul3ere Erscheinungsbild, das anhand von nachvollziehbaren Kriterien zu wirdigen
ist. Dartiber hinaus schlief3t sie in jedem Fall — unter Hinzuziehung eines Sprachmittlers —
eine Befragung des Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitarbeiter des Jugend-
amtes ein, in der er mit den Zweifeln an seiner Eigenangabe zu konfrontieren und ihm
Gelegenheit zu geben ist, diese Zweifel auszurdumen. Das Ergebnis der Altersfeststel-
lung ist in nachvollziehbarer und tberprifbarer Weise zu dokumentieren. Die Gesamt-

wirdigung muss in ihren einzelnen Begriindungsschritten transparent sein.

Die qualifizierte Inaugenscheinnahme kann zu dem Ergebnis fuhren, dass zwar Rest-
zweifel an der Selbstauskunft bleiben, insgesamt aber mit einer hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit von einer Minderjahrigkeit ausgegangen werden kann. Sie kann auch zu
dem Ergebnis fihren, dass von Volljahrigkeit ausgegangen werden muss, d. h. die
Selbstauskunft des Betreffenden unwahr ist. Zu diesem Ergebnis kann das aul3ere Er-
scheinungsbild beitragen, das im Einzelfall bereits deutliche Anhaltspunkte fir eine Voll-
jahrigkeit liefern kann. Bei der Bewertung der in dem Gesprach gewonnenen Informatio-
nen ist zu bertcksichtigen, dass es um die Beurteilung eines Sachverhalts geht, der ganz
in der Sphéare des Betreffenden liegt. Es kann erwartet werden, dass schlissige und
glaubhafte Angaben zum bisherigen Entwicklungsverlauf — unter Einschluss des Zeit-

punkts der Ausreise aus dem Heimatland — gemacht werden, die eine zeitliche Zuord-
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nung zulassen und Rickschlisse auf das Alter erlauben. Pauschale Behauptungen und
Ungereimtheiten kénnen in Verbindung mit dem aufReren Erscheinungsbild dazu fihren,

dass dem Betreffenden die Altersangabe nicht abgenommen werden kann.

Fuhrt die qualifizierte Inaugenscheinnahme zu dem Ergebnis, dass die Altersangabe des
Betreffenden nach wie vor als offen anzusehen ist, die Zweifel also weder in die eine
noch in die andere Richtung ausgerdumt werden konnten, ist eine &rztliche Untersuchung

in Betracht zu ziehen.

2. Gemessen an diesen Anforderungen bestanden entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin auch nach Durchfiihrung der qualifizierten Inaugenscheinnahme aus den
von dem Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 16.06.2017 in der Sache 3 V
1112/17 genannten Grinden Zweifel an der Volljahrigkeit des Antragstellers. Damit lag
ein Zweifelsfall im Sinne von § 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIII vor, der die Antragsgegnerin
dazu berechtigte, von Amts wegen eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu
veranlassen (vgl. hierzu Kepert, ZFSH/SGB 2018, 135 (136)).

3. Das altersdiagnostische Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin des Universitatskli-
nikums Hamburg-Eppendorf vom 24.07.2017 kann entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin und des Verwaltungsgerichts bereits deshalb nicht zur Bestimmung des
Alters des Antragstellers herangezogen werden, weil weder der Antragsteller noch sein
Vertreter wirksam in die Untersuchung eingewilligt haben.

a) Der Antragsteller hat nicht in die Durchfihrung der &rztlichen Untersuchung am
19.07.2017 eingewilligt. Die von dem Antragsteller am 19.07.2017 unterschriebene Erkla-
rung vermag allein schon deshalb eine wirksam erteilte Einwilligung nicht zu belegen,
weil der Antragsteller zuvor nicht umfassend aufgeklart wurde. Aus den genannten Auf-
klarungsmangeln folgt der Einwilligungsmangel. Ein Betroffener ist regelmaRig nur dann
in der Lage, in Auslbung seines Selbstbestimmungsrechts eine Einwilligung zu erteilen,
wenn er zuvor umfassend Uber die Untersuchungsmethode und die Folgen der Altersbe-

stimmung aufgeklart wurde.

Der Antragsteller ist vor der arztlichen Untersuchung am 19.07.2017 nicht durch das Ju-
gendamt umfassend aufgeklart worden. Wenn eine arztliche Untersuchung durchzufiih-
ren ist, ist die betroffene Person nach § 42f Abs. 2 Satz 2 SGB VIII durch das Jugendamt
umfassend Uber die Untersuchungsmethode und Uber die méglichen Folgen der Alters-

bestimmung aufzuklaren. Die ist hier nach Aktenlage nicht der Fall.



Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Antragsgegnerin hat auch nachdem der
Antragsteller substantiiert bestritten hatte, dass eine umfassende Aufklarung stattgefun-
den habe, keine Dokumentation Uber eine erfolgte Aufklarung vorgelegt. Weder die von
dem Antragsteller am 19.07.2017 unterschriebene Erklarung in deutscher und franzdsi-
scher Sprache noch die Einverstandniserklarung des stellvertretenden Referatsleiters
vom selben Tage sind geeignet, eine Aufklarung zu belegen. Dies gilt ebenso fir die ge-
genuber dem Amtsgericht Bremen — Familiengericht — abgegebene Stellungnahme eines
Mitarbeiters des Jugendamtes, in der behauptet wird, der Antragsteller sei beziiglich der

medizinischen Untersuchung ausfiihrlich aufgeklart worden.

Regelmafig wird das insoweit darlegungs- und beweisbelastete Jugendamt im Falle ei-
nes substantiierten Bestreitens des Betroffenen nur durch eine schriftliche Dokumentati-
on der Aufklarung, die von einem Mitarbeiter des Jugendamtes, dem Betroffenen
und ggf. einem Dolmetscher zu unterzeichnen ist, belegen kdnnen, dass eine Aufklarung
stattgefunden hat. In eine solche Dokumentation wird zudem der konkrete Inhalt der Auf-

klarung aufzunehmen sein.

Da die Aufklarungsverpflichtung des Jugendamtes uber die Untersuchungsmethode ne-
ben der arztlichen Aufklarungspflicht besteht und die Mitarbeiter regelm&Rlig nicht tUber
medizinisches Fachwissen verfligen, dirfen die Anforderungen an eine Aufklarung durch
Mitarbeiter des Jugendamtes uber die medizinische Untersuchungsmethode nicht tUber-
spannt werden. Gleichwohl hat die Aufklarung nach dem eindeutigen Wortlaut des § 42f
Abs. 2 Satz 2 SGB VIII auch insoweit umfassend zu sein. Zu einer solchen Aufklarung
gehort, dass dem Betroffenen mitgeteilt wird, dass zwar die exakte Bestimmung des
chronologischen Alters nicht méglich ist, gleichwohl jedoch mittels radiologischer Bildge-
bung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, ob der
Betroffene Gber 18 Jahre alt ist. Des Weiteren ist hinsichtlich der Aufklarung tber die Un-
tersuchungsmethode eine Orientierung an den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (im Fol-
genden: AGFAD) aufgestellten Empfehlungen fir Altersschatzungen bei Lebenden gebo-
ten (vgl. hierzu im Einzelnen die Beschllisse des Senats vom heutigen Tage in den Sa-
chen 1 B 10/18 und 1 B 82/18).

Hinsichtlich der moglichen Folgen der Altersbestimmung muss eine umfassende Aufkla-

rung zum Gegenstand haben, dass der Betroffene je nach Ergebnis der Altersbestim-

mung weiterhin vorlaufig in Obhut verbleibt oder aber die vorlaufige Inobhutnahme been-
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det wird. Insoweit ist insbesondere Uber die praktischen Konsequenzen aufzuklaren, die
aus einer Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme in sozial- und ggf. auch in aufent-

haltsrechtlicher Hinsicht folgen.

Weiterhin ist der Auffassung der Antragsgegnerin, der Antragsteller sei spatestens beim
Zahnarzt aufgeklart worden, nicht zu folgen. Die insoweit darlegungs- und beweisbelaste-
te Antragsgegnerin hat keine Unterlagen vorgelegt, die eine ordnungsgemaf durchge-
fuhrte arztliche Aufklarung belegen. Dass eine solche stattgefunden hat, ergibt sich auch
nicht aus der gegeniiber dem Verwaltungsgericht abgegebenen Stellungnahme der
Hamburger Gutachter, die zwar den gewothnlichen Ablauf einer Untersuchung des Bre-
mer Zahnarztes, der die Panoramaschichtaufnahme gefertigt hat, schildern, aber sich zu
dem konkreten Fall des Antragstellers nicht verhalten. Zudem hat die Aufklarung stets vor
der Erteilung einer Einwilligung zu erfolgen. Auch nach dem Vortrag der Antragsgegnerin
hatte der Antragsteller seine vermeintliche Einwilligung jedoch vor dem Aufsuchen der
Zahnarztpraxis erteilt. Im Ubrigen hat die Aufklarung ausweislich des eindeutigen Wort-
lauts des § 42f Abs. 2 Satz 2 SGB VIII durch das Jugendamt und nicht durch den die Un-
tersuchung durchfiihrenden Arzt zu erfolgen. Die arztliche Aufklarungspflicht besteht un-
abhéangig von der des Jugendamtes. Mit ihr korrespondiert die Einwilligung in die konkre-
te Behandlung. Eine ordnungsgemal durchgefuhrte arztliche Aufklarung vermag eine
fehlende bzw. mangelbehaftete Aufklarung durch das Jugendamt nicht zu heilen.

Schliel3lich ist der Antragsteller entgegen § 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 SGB VIII nicht tber
die Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen, aufgeklart
worden. Insoweit hatte das Jugendamt umfassend Uber die Voraussetzungen und Folgen
eines fur den Fall der Weigerung moglicherweise durchzufiihrenden Verfahrens nach
§ 42f Abs. 2 Satz 4 SGB VIl i. V. m. § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | aufklaren missen. Eine
solche Aufklarung muss in schriftlicher Form (8 66 Abs. 3 SGB 1) darauf hinweisen, dass
eine Aufgabenerfillung des Jugendamtes, die an die Minderjahrigkeit anknlpft, verwei-
gert oder eingestellt und Leistungen versagt oder entzogen werden kénnen (vgl. Kepert,
ZFSH/SGB 2018, 135 (137)). Folge einer fehlenden Belehrung ist insoweit allerdings nur,

dass eine Inobhutnahme nicht allein wegen fehlender Mitwirkung verweigert werden darf.

b) Der gesetzliche Vertreter des Antragstellers hat ebenfalls nicht wirksam in die arztliche
Untersuchung eingewilligt. Die am 19.07.2017 von dem stellvertretenden Leiter des Refe-
rats Erstversorgung fir unbegleitete minderjahrige Auslander abgegebene Einverstand-
niserklarung erfillt nicht die gesetzlichen Anforderungen des § 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 2
SGB VIII.
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Da am 19.07.2017 fur den Antragsteller eine vorlaufige Vormundschaft noch nicht wirk-
sam bestellt worden war, weil der Beschluss des Amtsgerichts Bremen — Familiengericht
— vom selben Tage erst mit seiner Zustellung am 02.08.2017 wirksam wurde (vgl. § 40
Abs. 1 FamFG), hatte das Jugendamt zwar grundsatzlich in Austibung des ihm nach
§ 42a Abs. 3 SGB VIl zustehenden Notvertretungsrechts in die arztliche Untersuchung
einwilligen kénnen. Indessen erfordert eine solche Einwilligung in Austbung des Notver-
tretungsrechts eine organisatorische und personelle Trennung innerhalb des Jugendam-
tes, um eine Kollision zwischen den Interessen des Jugendamtes als Vertretung des un-
begleiteten Minderjahrigen und als Behdrde, die maf3gebliche Entscheidungen im Hin-
blick auf die Altersfeststellung und Verteilung sowie die Durchfilhrung von MaRhahmen
und Gewahrung von Leistungen fiir den Jugendlichen zu treffen hat, zu verhindern (vgl.
Stellungnahme des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Firsorge e. V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher vom 23.09.2015, S. 5). Hiervon
geht auch die Gesetzesbegriindung aus (vgl. BT-Drs. 18/5921, S. 24). Mitarbeiter des fir
die Alterseinschatzung zustandigen Referats sind demnach daran gehindert, eine Einwil-
ligung nach 8 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 2 SGB VIl zu erteilen. Die Aufgaben im Rahmen der
Notkompetenz sollten vielmehr von Personen im Jugendamt wahrgenommen werden, die
fur die Amtsvormundschaft zustandig sind (vgl. Wiesner, SGB VIII, Nachtragskommentie-
rung Dez. 2015, § 42a Rn. 17;

4. Die vorgenannten Aufklarungs- und Einwilligungsmangel stehen einer Verwertbarkeit
des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-
Eppendorf vom 24.07.2017 entgegen.

In einem Gerichtsverfahren darf nicht jedes Beweismittel unabhéngig von der Frage, wie
es erlangt wurde, verwertet und der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Zwar regelt
die VWGO nicht ausdricklich, wann ein Beweisverwertungsverbot vorliegt, jedoch ist all-
gemein anerkannt, dass die Verwertung unzuldssig erlangter Beweismittel unter be-
stimmten Voraussetzungen verboten ist. Ein unzuldssig entstandenes oder erlangtes
Beweismittel zieht allerdings nicht automatisch ein Verwertungsverbot nach sich. Viel-
mehr ist ausgehend von der verletzten Rechtsnorm zu beurteilen, welche Folgen der
Verstol3 hat (vgl. BSG, Urteil vom 05.02.2008 — B 2 U 10/07 R —, Rn. 51, juris m. w. N.).

In Anwendung dieses Malistabs liegt hier ein besonders schwerwiegender Verstol3 ge-

gen die das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen schitzenden gesetzlichen Rege-
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lungen des 8§ 42f Abs. 2 Séatze 2, 3 SGB VIl vor. Im vorliegenden Fall sind die gesetzli-
chen Regelungen hinsichtlich der umfassenden Aufklarung des Antragstellers Uber die
Untersuchungsmethode und die Folgen der Altersbestimmung génzlich nicht eingehalten
worden. Hieraus resultiert der Einwilligungsmangel des Antragstellers. Zudem hat das
Jugendamt das Notvertretungsrecht wegen der fehlenden organisatorischen Trennung
nicht in rechtmafiger Weise ausgeubt. Das gesetzliche Erfordernis einer Einwilligung des
Betroffenen und seines Vertreters dient zudem gerade dem Kindeswohl. Folgte aus die-
sen Mangeln nicht auch ein Beweisverwertungsverbot, liefe der von § 42f Abs. 2 Satze 2,
3 SGB VIl beabsichtigte Schutz in einer nicht hinzunehmenden Weise leer. Dass es sich
vorliegend um einen besonders schwerwiegenden Verstol3 gegen gesetzliche Vorschrif-
ten handelt, wird zudem durch einen Vergleich mit dem Unionsrecht bestatigt. Art. 25
Abs. 5 UnterAbs. 3 Buchst. a) bis ¢) der RL 2013/32/EU, dem die Regelung des § 42f
Abs. 2 SGB VIl insoweit erkennbar nachgebildet ist, macht deutlich, dass es sich bei der
umfassenden Aufklarung lber die Untersuchungsmethode, die mdglichen Folgen der
Altersbestimmung und die Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu
unterziehen, sowie der Einwilligung des Betroffenen und seines gesetzlichen Vertreters

um verfahrensrechtliche Mindeststandards handelt, die nicht umgangen werden durfen.

5. Unabhéngig von den vorstehenden Erwagungen geniigt das Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen summarischen Pri-
fung nicht den Anforderungen, die an ein forensisches Gutachten zur Altersdiagnostik zu
stellen sind. Weder entspricht es in Ganze den von der AGFAD aufgestellten Empfehlun-
gen fur Altersschatzungen bei Lebenden noch ist der in dem Gutachten genannte Wahr-
scheinlichkeitsmaf3stab, wonach der Antragsteller mit ,sehr grof3er Wahrscheinlichkeit*
Uber 18 Jahre alt sei, in rechtlicher Hinsicht als ausreichend anzusehen (vgl. hierzu im
Einzelnen die Beschliisse des Senats vom heutigen Tage in den Sachen 1 B 10/18 und 1
B 82/18).

6. Im Hauptsacheverfahren werden sich der Antragsteller und sein gesetzlicher Vertreter
dahingehend einzulassen haben, ob sie nachtraglich in die gutachterliche Verwertung der
gefertigten Panoramaschichtaufnahme einwilligen. Sollte dies der Fall sein, kdnnte ein
arztliches Gutachten eingeholt werden, welches den in den Beschliissen des Senats vom
heutigen Tage in den Sachen 1 B 10/18 und 1 B 82/18 aufgestellten Anforderungen ge-
nigt und das vorliegende altersdiagnostische Gutachten durch Anfertigung eines Ront-
genbildes der linken Hand und ggf. einer computertomographischen Aufnahme der

Schlisselbeine erganzt. Sollte eine Einwilligung in die Verwertung der Panoramaschicht-
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aufnahme nicht erteilt werden, hatte die Antragsgegnerin zu prifen, ob sie ein Verfahren
nach § 42f Abs. 2 Satz 4 SGB VIl i. V. m. § 66 SGB | einleitet.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.

gez. Dr. Harich gez. Traub gez. Stahnke



Be‘glaubigte Abschrift

Oberverwaltuhgsgericht der Freien Hansestadt Bremen

- OVG: 1B 184/18
(VG: 3V 1165/18)

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache -
des Herrn -- Gottlieb-Daimler-Strale 4, 28237 Bremen,
Antragsteller und Beschwerdefilhrer,

Prozessbevollmachtlgter -

. Rechtsanwalt -_ AuBer der Schleifmihle 54, 28203 Bremen,
Gz.: - GG- 64/18 auf/GG - ‘ . _

gegen

~ die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen,
‘Integration und Sport, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin und" Beschwerdégegnerin,

Prozessbevollméchtigte:

‘Frau Verwaltungsangesfellte Heyn' Senatorin fiir Soziales, Jugend, .Fra'uen,
Integration und Sport, Referat 13, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen
Gz. —400137463/18- _

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen -'1. Senat - durch Rich-
ter Traub, Richterin Dr. Koch und Richterin Dr. Steinfatt am 06. November 2018 be-

schlossen:

‘Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgenchts der Freien Hanse-
stadt Bremen — 3. Kammer — vom 03.07.2018 wird zu-

ruckgeWIesen

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der An-
tragsteller zu tragen. Gerichtskosten werden nicht.er-
hoben. : o




. _2_

Griinde

Der Antragsteller begehrt seine vdrléufige [nobhutnahme nach Jugendhilférechf.

Nach eigenen Ahgaben,ist der Antragsteller gambisoher Staatsangehoriger und am
25.12.2002 geboren. |

Er meldete sich am 13.04.2018 in der Erstaufnahmeeinrichmng fur unbegleitete minder-
jahrige” Auslénder und Fluchtlmge in Bremen. Auswelspaplere legte er nicht vor. Am
19.04.2018 fanden daher ein Erstgesprach und eine Altersemschatzung durch zwei
- Fachkrafte des Jugendamtes statt. Als Ergebnis der Alterseinschatzung wurde festge—
halten, dass keine Zweifel daran bestlinden, dass der Antragsteller eindeutig volljahrlg
sei. Mit Bescheid vom 20.04.2018 lehnte die Antragsgegnerin daraufhin die vorlaufige
Inobhutnahme des Antragstellers ab. Das .fiktiv.e. Geburtsdatum wurde. auf den

25.12.1996 festgelegt.

Der ‘Antrag'stelle"r legte am 03.05.2017 Widerspfuch ein und hat am selben Tag beim
Verwaltungsgericht einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt..

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 03.07.2018 abgelehnt. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt dass die Mitarbeiter des Jugendamtes
ihre Altersemschatzung nachvoliziehbar begriindet hatten Sie hatten ihre. im Rahmen
emer Gesamtschau gewonnene Einschatzung nicht nur auf das AuRere Erschemungsbxld
und auf das Verhalten des Antragstellers im Gesprach gestitzt, sondern auch auf Wider-
spriichlichkeiten in seinen Angaben. Die Bewertung der aus dem Gesprachsverlauf ge-.

“wonnenen Informationen durch die betelllgten Mitarbeiter des Jugendamtes sei nachvol]- '
ziehbar begriindet. Die Angaben des Antragstellers wiesen in zeitlicher Hinsicht erhebli-
che Luéken auf, die sich nicht mit einer schlechten Bildung oder einer strapazidsen Flucht
erklaren lleBen Aus der von den Jugendamtsmltarbeltern angefertigten Niederschrift zum

A Erstgesprach gehe zudem hervor dass der Antragsteller wiederholt zu den zeitlichen
Ablaufen befragt worden sei, so dass er hmrelchend Gelegenheit gehabt habe, selne
unstimmigen Angaben zu plausibilisieren. -Der Ruckschluss der Jugendamtsmltarbelter '

‘von dem ausweichenden Gesprachsverhalten des Antragstellers bei Nachfragen zu Zeit-

. angaben sowie dem Anpassen von Antworten an Nachfragen auf dessen Absicht, ein.

deutliches Bild von seinen Fluchtzelten zu 'verschleiern, sei plau3|bel Zusammenfassend

lasse sich feststellen, dass der Antragsteller seiner Obliegenheit, schitissige und glaub-

hafte Angaben Zu seiner Blograﬂe zu machen, mcht nachgekommen sei. Dies erlaube
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den Schluss dass der Antragsteller im vorhegenden Verfahren sein wwkhches Alter zu
verschlelern suche Ferner weise auch das sich aus den Fotoaufnahmen _ergebende du-
Rere Erschemungsblld deutlich darauf hm dass es sich bei dem Antragsteller um einen

~ Mann handele derdas 18. LebenSJahr berelts vollendet habe.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner rechtzeitig eingelegtén und begriin-
deteh Beschwerde. Das VenNaltungsger’icht‘habe einen offensichtlich fehlerhaften Mal-
stab bei der Bew'ertuhg seiner A,ngében zugrundé gelegt. Es genlige nicht, dass die an-
gebliché’n Ludk'en und Widersprt’Jche in der_Sch'iIderung des zeitlichen Ablé‘_ufs der Flucht
den Schluss ,,erlaubtén“, er 'SUChe'sein wirkliches vAl"ter zu verschleiern. Damit rdume das -
Verwaltungsgericht selbst ein, .dass dies nur ein méglicher Schluss sei. Fur die Verweige-
rung der vlnobhutnahmé gentge dies nicht,- vielmehr musse es dér einzig mogliche
Schluss sein und dieser einzig mégliche Schluss musse mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die logische Fdlge haben, dass er volljahrig sein misse. Vorliegend
. sei aber auch nicht auszuschlie(&en', dass er aus Mangel an Bildung, aus einem jugendli-
chén Mangel an E.rnsthaftigkeit oder ‘als Folge von psychischen Stérungen, die durch
Fluchterlebnisse verursacht worden seien, Schwierigkeiten bei der Schilderung zeitlicher..

Abliufe habe. -

Der Satz des Verwaltungsgenchts das aullere Erschemungsblld weise ,,deuthch“ auf ein’
hoheres Alter hin, entbehre zudem jeder Begriindung. An keiner Stelle beschreibe das
- Gericht Elnzelhelten des &uReren Eindrucks, die aus Sicht des Gerichts.— mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit — auf ein héheres Alter schlieBen lieRen.

Offensichtlich habe zudém ‘die Antragsgegnerin ihm die vermeintlichen Widerspriiche
zwischen seinen Angaben zur Fiudhtdauer und den Daten der ED-Behandlung nicht aus-
drucklich'vdrgehalten. Die Antragsgegnerin fuhre lediglich aus, er habé seine Angaben
" wiederholt. Offen bleibe ins"oweit, ob ihm durch einen KOnkreten Vorhalt die Méglichkeit

gegeben worden sei, Stellung zu nehmen.

Der angegriffene Beschluss setze sich zudem in keiner Weise mit dem Hinweis in der
Antragsbegrﬂndung auseinander, dass es sich bei ihm um einen jugendlichen Analpha- -

beten handele — - oder zumlndest handeln kénnte — dem eine chronologlschen Unstlm-

migkeit nachzusehen sei.

Der angegrifiene Beschluss setze sich zudem an keiner Stelle mit der fehlerhaften Wer-

Atung seines Verhaltens durch die Antragsgegnerin auseinander. Dieses sei von der An-
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tragsgegnerin einseitig und unbegriindet als 'au‘fge.setzt und nicht authentisch bewertet
worden. Dabei, sei vollig auler Acht gelassen worden, dass ein fortgesetzt kindliches "

Verhalten auch den Riickschluss zulassen kénne, dass er tatséchlich minderjahrig sei.

Er verfuge zudem nunmehr Uber einen Pass, mit dem seine Altersangabe bewiesen sei.
Zur Glaubhaftmachung hat der Antragsteller im Beschwerdéverfahren drei Schwarz-
Weil-Fotokopien aus einem am 18.07.2018 fir e‘i'nen Abubacarr Barrow ausgestellten
Pass vorgelegt. Als Geburtsdatum wird darin der 25.12.2002 au_sgewies_.en. Seinen Pass
im Original habe er bei der Antragsgegnerin vorgezeigt. Den Pass habe ihm ein Mann
nach einem Besuch in dem gemeinsamen Herkunftsland mitgebracht. Dieser Mann wolle |
“seinen Namyen-aus persdnlichen Griindén nicht genannt wissen. Er habe diesés Mitglied )
des deutsch—gambisohen Freundschaftsvereins beim Freitagsgebet in einer Moschee in |
- Gropelingen kennen gelernt. Dabei habe sich herausgestellt, dass sie aus derselben Re-
gion stammten. Dek Manh habe daraufhin Uber Bekannte, die Nachbarn der Mutter des
Antragstellers .seien., deren Telefonnummer herausfinden kdénnen. Daraufhin habe er
erstmals nach drei Jahren wieder Kontakt mit seinér Mutter aufnehmen kénnen. Er habe
ihr telefonisch die Probleme hfnsichtliéh der Anerkénhung seines Alters geschildert und
| nach seiner Geburtsurkunde gefragt Sie habe daraufhin zugesagt, mit der ihr vorliegen-
~den Geburtsurkunde einen Pass zu beantragen Mithilfe einer Bekannten in Deutschland
habe er seiner Mutter daraufhin das Geld fur die Passbeschaffungskosten geschickt.

_ ,Di'eée habe den Pass daraufhin beantragt und auch unterschrieben.

Die Antragsgegnérin ist' der Beschwerde entgegengetreten Sie verteidigt den Beschluss |
~des Verwaltungsgerlchts Zwar sei der Pass wohl echt. Die |m Protokoll zur Passvorlage
des Fachdienstes Fluchtlinge,. Integratlon & Familien vom 10. 09. 2018 wxedergegebenen
Au[&erungen des Antragstellers tber die Erlangung des Passes stiinden ‘aber nicht im
Emklang mit” semem Vortrag im Beschwerdeverfahren. Die Antragsgegnerm hat dieses
~ Protokoll vorgelegt Auf semen Inhalt wird Bezug genommen.

Die Antragsgegnenn welst zudem darauf hin, dass der Antragsteller am 27. 09 2018 einer -

med:zmlschen Altersfeststellung zugefuhrt werden sollte. Diese habe er verweigert.

Die.Beschwerde des Antragstellers, bei der das ObérvenNaItungsgericht auf die dargé- :
" legten Grinde beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), hat keinen' Erfolg. Die Ent-

scheidung des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. .




Die aufschiebende Wirkung .dés Wide‘rsp'ruchs gegen die Ablehnung der Inobhutnahme
st nicht'anzuordneln Die 'EntscheidUng der Antragsgegnerin, die lnobhutnahme des An-
© tragstellers abzulehnen wird sich voraussichtlich als rechtmaﬁlg erweisen. Dle Inobhut-
nahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VII| ist Personen vorbehalten, die das 18. Le-
bensjahr noch .mcht vollendet haben. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Mitar-
beiter dves Jugendamtes seien zuRecht davon ausgegangen, dass der Antragsteller voll-

jéhrig ist, wird durch das Beschwerdevorbringen nicht in F'rage gestellt.

-1. Entgegen der Annahme des Antragstellers spricht gegen die EinéchétZuhg, dass er
volljahrig sei, nicht schon der wahrend des Beschwerdeverfahrens vorgelegte Pass, der
als Geburtsdatum des Passinhabers den 25.12.2002 ausweist. Der'Antragsteller geht
fehl mit der Annahme, dass zur Bestimmung seines Alters nunmehr das im Pass ge-

~ nannte Geburtsdatum heranzuziehen sei.

Entgegen der Annahme des Antragétellefé ergibt sich dies nicht aus den gesetzlichen
Vorschrlften zur Altersfeststellung im SGB VI Zwar regelt § 42f Abs. 1 SGB ViIll, dass
das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen Inobhuthahme der auslandischen Person '
gemaf § 42a SGB VIII deren Minderjahrigkeit durch Einsichthahme in deren.Aus-
~ weispapiere festzustéllen und lediglich hilfsweise mittels einer qualifizierten Inaugen-
_ sc.heihnahme einzuschétzen'und festzustellen hat. Dies bedel‘Jtet aber nicht schon, dass
das in einem (echten) Reisep‘as's angegébene Geburtsdatum fur die Altersfeststellung in
jedem Fall verbindlich ist. Die Altersbestimmung durch Einsichtnahme in Ausweispapiere
"~ setzt vielmehr zum einen vora'us, ‘dass diese hihreichend verlasslich die Identitat zwi—'
" schen dem Inhaber dés Ausweispapiers und der ih dem Ausweis bezeichneten Person
nachweisen (vgl dazu bereits OVG Bremen, Beschl. v. 09.03.2016 — 1 B 33.16 — juris),
und zum anderen dass die Auswelspaplere zumindest ausreichende Gewahr fir die -
Richtigkeit des Aausgemesenen Geburtsdatums bieten. Lediglich ein solches Versténdnis "
des § 42f Abs. 1 SGB VIII vermag dem — gerade auch in der Re'gelung der qualifizierten
Inaugenscheinna,hme zum Ausdruck gekommene'n — gesetzgeberischen Willen Rech-
nung zu trag'efﬁ“"auéh zur Wahrung des Kindeswohls maoglichst Zutreffend festzustellen,
ob der Auslander tatsachlich minder- oder volljahrig ist. Nur dann Iasst sich sicherstellen,
dass nur mmderjahrlge Ausldnder, aber diese auch voIIstandlg, d.h. eben auch diejeni--
gen, die durch ihren Pass wahrheltSW|dr|g als volljahrig- ausgeWIesen werden, dem Ju- -

gendhllfereglme das nicht zuletzt auch einen nicht unerheblichen Eingriff darstellt ZU-

gefiihrt werden.




G-
Dér vorgelegte <gambis'che Reisepass des Antragstellers bietet jedenfalls keine aué}rei—
chende Gewsahr fir die Richtigkeit des darin ausgewiesenen Geburtsdatums. Zwar -
. kommt- nationalen Reisepassen gruhdsétzlich' auch eine Identifikationsfunktion zu.. Sie
sollen u.a. bescheinigén, dass die éufgefﬂhrten Personendaten den Personalien des
durch Lichtbild -und Untérschrift éusgewiesenen Auswe’isinh,abe‘rs entsprechen (BVerwG,
Urt. v. 17.03.2004 — 1 C 1.03 —'BVerwGE 120, 206 = juris Rn. 24). Diese Identifikations-
funktion ist beim vom Antragsteller vorgelegten Reisepass aber insbesondere hinsichtlich
 des Geburtsda_tums(beeintréch‘tigt. Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dvass es nach
den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln in Gambia leicht mdglich ist, echte, aber
inhaltlich unrichti'ge Reisepasse zu erhalten. So fuhrt.-das Auswartige Amt in seinem Be-
richt Gber die asyl- und 'a‘bschiebere_ltevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli
2018) vom 03.08.2018 aus, dass in Gambia hinsichtlich Personensltandsurkun.den, Rei-
sepassen und Staétsangehérigke’itsauéweisen'die Falschung von Dokumenten hicht er-
forderlich sei, da problemlbs echte aber inhaltlich unrichtige Dokumente durch unwahre
Angaben gegeniiber der -ausstellenden .Behbr'de oder durch B'esteéhung oder Bekan‘ntv-
schaft mit der ausstellenden Behorde beschafft werden kénnen. In diesem Sinne weist
auch die Botschaft der Bundésrepublik Deutschland DakKar in ihrem‘ Merkblatt zur Ein-
stellung der Legahsatlon und moghcher ‘Urkundenprifung - auf dem Amtshilfeweg aus |
Méarz 2017 darauf hin, dass die Botschaft habe feststellen missen, dass die Vorausset-
zungen zur Legalisation von 6ffentlichen Urkunden aus Gambia bis auf weiteres nicht

gegeben seien.

Vor dxesem Hlntergrund sind flr die Bewertung der Richtigkeit von Angaben in einem
Relsepass die konkreten Umsténde des Einzelfalles genau in den Blick zu nehmen. Die
vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren angegebenen Umsténde beziiglich der Pass- }
beSchaffuhg sind nicht geeignet, Von der inhaltlichen Richtigkeit des im Pass éngegebe-
nen Geburtsdatums auszugehen: Der Antragsteller hat smh um die Erlangung des Pas-

. ses zunachst erst bemiht, nachdem die Antragsgegnerin ihn als volljahrig emgeschatzt

und daher die von ihm begehrte vorlaufige Inobhutnahme abgelehnt hat. Er hatte somit

berelts ein grofdes Interesse daran dass der Pass das von |hm genannte Geburtsdatum

beschemlgt

Bei dem Reisepass des Antragstellérs handelt es sich zudem lediglich. um einen soge-
nannten ,,Pr'oxy'-Pass“. Proxy-Passe sind unter .Verwéndung eines authentischen Pass-
" formulars und.durch einen autorisierten- Amtstrager ausgestellt aber in Abwesenheit des.
Passantragstellers Dieser hat sich bei Ausstellung von einem Drltten vertreten lassen,

also nicht personlich vor Ort unterzeichnet (vgl. allgemeln zu ,,Proxy Passen Nr.
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3.1, 9.1 ff. AVwV-AufenthG) Auch wenn Gambia Proxy Passe moglicherweise grundsétz-
_ lich (noch) ausstellt und anerkennt (vgl. d|e — allerdings schon einige Jahre alte — Aus-

kunft des Auswdértigen Amtes’ an das Bayerische Verwaltungsgerlcht Wurzburg vom
21.02.2011, Gz.: 508-9.516.80/6 GMB) und sie auch nicht durch eine. Allgemelnverfu-

| gung des Bundesmlmsterlums des Innern grundsétzlich von der Anerkennungsfahlgkelt

ausgenommen werden, begegnet die inhaltliche Richtigkeit des’ Proxy-Passes des An-
tragstellers damit auch deswegen ernsthafter Zweifel, weil er nach seinen Angaben‘ledlg-
lieh auf der.Grundlage einer Gebuftsurkunde erstellt worden ist. Nach dem bereits zitier-
ten Merkblatt der Deutschen Botschaft Dakar haben jedenfalls Geburtsurkunden denen

zu entnehmen ist, dass die Registrierung der Geburt erst kurzlich. und/oder viele Jahre

-nach der Geburt erfolgt, wenig Aussagekraft. Der Antragsteller hat die Geburtsurkunde,

auf deren Grund!age der Pass erstellt worden ist, auch nicht vorgelegt S0 dass insoweit

eine Uberprufung nicht mogllch ist.

Auch widerspricht eich der Antragsteller selbst, in dem er bei der Vorlage des Passes bei
der Antragsgegnerin ausweislich des dartiber angefeﬁigten Protokalls sowoh! erklart hat,
er habe den Reisepass vor ca. einem Monat per Post von semer Mutter aus Gambia er-
halten, als auch, ein Mann, den er in Bremen getroffen habe, habe rhm den Pass nach
einer Reise nach Gambla mltgebracht Widersprichlich sind zudem die Angaben des
Antragstellers zur Unterschrift in seinem Pass. Im Beschwerdevorbringen fuhrt er aus,
seine Mdtter habe den Pass fiir ihn unterschrieben. Bei der Antragsgegnerin hat er aus-

- weislich des entsprechenden Protokolls angegeben, im Pass befinde sich seine Unter-

schrift. Wie' sie dorthin gelangt sein soll, habe er dann nicht erklaren konnen. Dies habe

seine Mutter fur ihn organsiert.

Sollte es sich tatséchlich um die Unterschrift seiner Mutter handeln, ware zuséatzlich der
Nachweis der Identitat zwischen dem Antragsteller und der in dem Ausweis bezeichneten
Person ernstlich in- Frage gestellt. Die Unterschrift ist insoweit — neben dem Passfoto —

von maRgeblicher Bedeutung.

2. Das Jugendhllferechthche Altersfeststellungsverfahren genligte im Ubrlgen denin § 42f
SGB VI nledergelegten gesetzhohen Anforderungen. '

Der Senat hat die gesetzlichen Anforderungen in seiner Entscheidung vom 22.02. 2016‘-
(1B 303/15, Asylmagazin 2016, 143 = InfAusIR 2016, 247 = NordOR 2016, 215 =

~ Kommdur 2016, 223 = NVWZ-RR 2016, 592) ndher umschrieben. Danach ist, soweit —

wie auch beim Antragsteller (vgl. oben 1.) — keine ausreichenden Identitatsnachweise
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vorhanden sind und Zweifel an der Selbstauskunft des Bétreffénden bestehen, zunachst
eine qualifizierte Inaugenscheinnahme nach § 42f Abs. 1 SGB VIl durchzufUhrén. Diese
erstreckt sich auf das auRere Erscheinungsbild, das nach nachvollziehbaren Kriterien zu
wiirdigen ist. Darlber hinaus 'schlieBt sie in jedem Fall — unter Hinzuziehung eines
. Sprachmittlers — eine Befragung .Id'es Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitar-
beiter des Jugendamtes ein, in-der er mit'den Zweifeln an seiner Eigenangabé zu kon-
frontieren und ihm ,G_elegenheit zu geben ist, diese Zweifel ausiuféumen. Das Ergebnis B
der Altersfeststellung ist in nachvollziehbarer und Uberprufbarer Weise zu dokumentieren.

Die .GésathUrdigung muss in ihren einzelnen Begrindungsschritten tfansparent sein.

Die Mitarbeiter des Jugéndém‘tes haben ihre Entscheidung vom 20.04.2018 auf einer
hinreichend'erfassteh Erkenntnisbasis erstellt, Die Jugendamtsmitarbeiter haben erkenn-
bar den Gésém_feindruck, der neben dem &ufleren Erscheinungsbild insbesondere die
‘ Bewerfung der im Gesprach ‘gewonnenen Informationen zum Entwicklungsstand der zu
befragenden Person umfasse'n soll, géwierigt Ausweislich der Niederschrift Gber das
_Erstgesprach mit dem Antragsteller haben die beteiligten-Case-Managei diesen u. a. zu-
.. seiner Herkunft, seinem Relseweg, semen Eltern und seiner Beschulung ausfuhrllch be-
fragt. Sie haben sich nicht nur einen ,flichtigen Eindruck” vom Antragsteller verschafft,
- sondern Séin Auftreten und seine Gesprachsfiihrung auf G‘rundlage.‘der Befragung insge-

samt bewertet.

Die Mitarbeiter des Jugendamtes haben ihre A[terseinéchétzung auch hinreichend nach-
vollziehbar begriindet. Sie 's.ind zu dem Ergebnis gelangt, dasshdas Erscheinungsbild des
Antragstellérs insgesamt dembeines Erwachsenen entspreche. Sie sahen diesen auleren
Eindruck untermauert durch dais 'Verhaltén des Antragstellers‘im Gespréch und durch die
Widerspriiche in dessen ScHiIderungen zum Fluchtverlauf. Dabei stellten die Mitarbeiter
insbesoﬁdere darauf ab, dass die Angabe des ‘Antragstelller's,‘ler habe Gambia vor ca.
drei Jahren verlassen, nicht hwit seinen anderen Zeitangaben zur Flucht Ubereinstimme,
nach denen er insgesamt ca. 1_‘,5 Jahre unterwegs gewesen sei. Es fehlten also 1,5 Jah-~
re. Zudem habe der Antragsteller auf Fragen nach Zeitabldufen hiufig auswejchend ge-
antwortet (,,‘Ic’;H*war so lange da, bis ich weg war.,") und .seine Antworteh auf Nachfragen
a'ngepasét. Angesichts dessen ist die Annahme der Antragégegnerin, d‘er Antragsteller'
habe bewusst keine genauen Zeitangaben machen wollen, um ein deutliches Bild von’
“den Fluchtzeiten zu verschleiern, schlu33|g und nachvoll2|ehbar Zu Recht hat das Ver-
waltungsgericht darauf hingewiesen, dass von einem Betroffenen erwartet werden kann,
schlUssige und glaubhafte Angaben zum bisherigen Entwmklungsverlauf zu machen, die

eihie zeitliche Zuordnung einzelner biografischer Ereignisse zulassen, daes um die Beur-
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teilung eines Sachverhalts geht, der ganz in dessen Sphére I‘iegt (vgl. OVG Bremen, Be-
schluss vom 21.9.2016 — 1 B 164/16 — jUI’IS) Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der
| Antragsteller mangels Blldung, aus einem jugendlichen Mangel an Ernsthaftigkeit oder
.als Folge von psychischen Storungen die durch Fluchterlebnisse verursacht worden sei-
en, Schwnerlgkelten bel der-Schilderung zeitlicher Ablaufe habe, sind mcht ersichtlich. Der
- Antragsteller stelit dles ledlghch als . nicht auszuschhef&ende Ursachen fir seine Wi-
.derspriiche und auswelchender Antworten dar, ohne seinen Vortrag in dleser Hinsicht
ansatzweise zu substantneren Seine protokolherten Ausflihrungen zu seinen famlharen
Verhéltnissen zeigen zudem, dass er zelthqhe Abfolgen kennt und auch nachvollziehen
kann. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Antragsteller
. ausweislich der von den Jugendamtsmitarbeitern angefertigten Niederschrift zum Erstg‘é-
sprach wiederholt zu den zeitlichen Ablaufen befragt worden sei, so dass er ausrelchend
Gelegenheit gehabt hatte, seine unstimmigen Angaben zu plau3|b1113|eren Dies genigt
“grundsétzlich den gesetzhchen Vorgaben. Soweit der Antragsteller es flr méglich halt,
- dass die Antragsgegnerin ihm seine Wlderspruche nicht konkret vorgehalten habe, bleibt
das Beschwerdevorbrmgen W|ederum vageé und unsubstantiiert. Der Antragsteller hat die
Wlderspruche im Ubrigen auch im Rahmen der gerichtlichen Verfahren nicht aufgeklart

Die Beschwerdebegrundung ist schliellich auch nicht geeignet, die Bewertung des vom
Antragstellers wihrend des Gesprachs gezeigten Verhaltens — Knabbern am Kapuzen-
band sowie Saugen und Lutschen an einem Finger — als nicht authentisch und aufge-
setzt, ernsthaft in Frage zu stellen. Die insoweit fachlich qualifizierten Jugendamtsmitar-
beiter sind mcht davon ausgegangen, dass diese Verhaltenswelsen far eine Minderjah-
rigkeit . sprechen kénnten. Mit dieser Einschétzung hat sich der Antragsteller nicht sub-

stantiiert auselnandergesetzt

Der éUBerIiche Gesamteindruck vom Antrag'stelle'r. wie er sich aus den’im Verfahren er-
stellten bzw. ibersandten Fotos erglbt stltzt die Annahme, dass der Antragsteller bereits

' volljahrlg ist.

3. Die Kostenentécheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VWGO.

gez. Traub ' ‘gez. Dr. Koch - | gez. Dr. Steinfatt.

Begla

u, lgt /
Blrg 7.11.201

Bothe
Justizangestellte
als Urkundsbeamt/n




Arbeitsgemeinschaft flr Forensische Altersdiagnostik
der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin:

Aktualisierte Empfehlungen fur Altersschatzungen
bei Lebenden im Strafverfahren

A. Schmeling, C. Grundmann, A. Fuhrmann, H.-J. Kaatsch, B. Knell,
F. Ramsthaler, W. Reisinger, T. Riepert, S. Ritz-Timme, F. W. Rdsing,
K. Rétzscher, G. Geserick

Einleitung

Aufgrund zunehmender grenziberschreitender Migrationsbewegungen kam es in
zahlreichen européischen Landern auch zu einem zahlenmafiigen Anstieg
derjenigen Auslander, bei denen das Geburtsdatum nicht zweifelsfrei dokumentiert
ist. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass Altersschatzungen bei Lebenden im
Strafverfahren in zunehmendem Malie zu einem festen Bestandteil der forensischen
Praxis geworden sind (Geserick u. Schmeling 2000).

Die im Strafverfahren bedeutsamen Altersgrenzen liegen in vielen Landern zwischen
dem 7. und 21. Lebensjahr (Dunkel et al. 1997).

Eine Uberregionale Analyse des gegenwartigen Standes der forensischen
Altersdiagnostik bei Lebenden im deutschsprachigen Raum fand anlasslich des ,X.
Libecker Gesprachs deutscher Rechtsmediziner” im Dezember 1999 statt. Auf
dieser Tagung wurde vorgeschlagen, eine Arbeitsgemeinschaft aus
Rechtsmedizinern, Zahnarzten, Radiologen und Anthropologen zu grinden, die
Empfehlungen fur die Gutachtenerstattung entwickelt, um das bisherige, z.T.
unterschiedliche Vorgehen zu harmonisieren und eine Qualitatssicherung der
Gutachten zu erreichen. Die interdisziplindre ,Arbeitsgemeinschaft fir Forensische
Altersdiagnostik” konstituierte sich am 10.03.2000 in Berlin.

Die vorliegenden Empfehlungen gelten fur Altersschatzungen im Strafverfahren zur
Feststellung der Strafmindigkeit und zur Frage der Anwendbarkeit des
Erwachsenenstrafrechts bei Beschuldigten mit zweifelhaften Altersangaben. Die
erste  Fassung dieser Empfehlungen wurde von den Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik am 15.09.2000 beschlossen
(Schmeling et al. 2001). Die aktualisierten Empfehlungen wurden am 14.03.2008
verabschiedet.

Hinweis: Diese Empfehlungen gelten auch fur Alsehédtzungen aufRerhalb von Strafverfahren, were ein

Rechtsgrundlage fir Rontgenuntersuchungen ohnezmestthe Indikation vorliegt.



Untersuchungsmethoden

Die wissenschaftliche Grundlage von Altersdiagnosen ist die genetische Kontrolle der
Ontogenie, wodurch die zeitliche Variabilitdt von Entwicklungsstadien begrenzt ist
(Knussmann 1996, Pelsmaekers et al. 1997). So decken sich die Wachstumskurven
eineiiger Zwillinge sehr weitgehend.

Aus dem Spektrum der verfigbaren Untersuchungsmethoden (Liversidge et al. 1998,

Ritz u. Kaatsch 1996, Ritz-Timme et al. 2000, Schmeling et al. 2007) erscheinen bei

Beachtung ethischer und arztrechtlicher Aspekte nur wenige fir eine forensische

Anwendung bei Lebenden beziiglich der genannten Altersgrenzen brauchbar.

Es besteht breiter Konsens Uber die derzeit am besten geeignete Methodik. Diese

umfasst:

- die korperliche Untersuchung mit Erfassung anthropometrischer Malde
(Korperhéhe und -gewicht, Koérperbautyp), der sexuellen Reifezeichen sowie
maoglicher alterungsrelevanter Entwicklungsstorungen,

- die Rontgenuntersuchung der linken Hand,

- die zahnarztliche Untersuchung mit Erhebung des Zahnstatus und
Rontgenuntersuchung des Gebisses,

- bei abgeschlossener Handskelettentwicklung eine zusétzliche Untersuchung der
Schlusselbeine, zurzeit bevorzugt mittels konventioneller Rontgendiagnostik bzw.
Computertomographie (Kreitner et al. 1997, Schulz et al. 2008).

Zur Erhéhung der Aussagesicherheit und zur Erkennung altersrelevanter

Entwicklungsstorungen sollten alle genannten Methoden eingesetzt werden.

Die Legitimation fir Roéntgenuntersuchungen ist nach den jeweils geltenden

landesspezifischen Bestimmungen zu prifen. Weitere radiologische Merkmale der

individuellen Reifung sollten nur berlcksichtigt werden, wenn entsprechende

Aufnahmen bereits vorliegen (Jung 2000, Schmeling et al. 2000b).

Referenzstudien

Unter Referenzstudie soll die Auswertung von Daten mittels einer Methode in einer

Stichprobe verstanden werden, unter Methode die Umsetzung eines

ontogenetischen Prozesses in die chronologische Skala.

Die fur forensische Altersdiagnosen verwendeten Referenzstudien sollten moglichst

folgenden Anforderungen geniigen:

- adaquate StichprobengrofRe, unter Berlcksichtigung der Zahl der erfassten
Altersklassen und Bevélkerungsgruppen,

- gesicherte Altersangaben der Probanden,

- gleichmaRige Altersverteilung,

- Geschlechtertrennung,

- Angabe des Untersuchungszeitpunkts,

- klare Definition der untersuchten Merkmale,

- genaue Beschreibung der Methodik,

- Angaben zur Referenzpopulation hinsichtlich genetisch-geographischer Herkunft,
soziodkonomischem Status, Gesundheitszustand,

- Angabe von GruppengrofRe, Mittelwert und einem Streuungsmal® fir jedes
untersuchte Merkmal.

Exemplarisch wird auf die Arbeiten von Greulich u. Pyle (1959), Gunst et al. (2003),

Kahl u. Schwarze (1988), Mincer et al. (1993), Olze et al. (2003, 2004b, 2006),



Ruhstaller (2006), Schmeling et al. (2004), Tanner et al. (2001), Thiemann et al.
(2006) verwiesen.

Untersuchung

Vor Ubernahme des Untersuchungsauftrags ist zu priifen, ob die im Einzelfall zu
beurteilende Fragestellung mit wissenschaftlich begriindeten Methoden mit
ausreichender  Sicherheit geklart werden kann. Die durchzufihrenden
Untersuchungen sind durch einen richterlichen Beschluss zu legitimieren.

Die zu untersuchenden Personen sind tber Inhalt und Zweck der durchzufuihrenden
Untersuchungen zu informieren. Der Auftraggeber ist darauf hinzuweisen, dass daftr
ein Dolmetscher erforderlich sein kann.

Jede Teiluntersuchung sollte jeweils von einem Spezialisten, der Gber einschlagige
Erfahrung in der Begutachtung verfugt und sich regelmafiig einer Qualitatskontrolle
durch Ringversuche (s. u.) unterzieht, durchgeftihrt werden.

Bei der Anwendung von ionisierenden Strahlen sind die nationalen Bestimmungen zu
beachten. Aus wissenschaftlicher Sicht bleibt das sog. Minimierungsgebot
uneingeschrankt gultig. Dieses fordert, jede Untersuchung so dosissparend wie
maoglich durchzufihren und auf nicht zwingend notwendige Expositionen zu
verzichten.

Auf der Grundlage der einzelnen Gutachten ist eine zusammenfassende Beurteilung
durch den koordinierenden Gutachter zu treffen.

Gutachten

Forensische Kernaussage des Gutachtens ist je nach Untersuchungsauftrag die
Angabe des wahrscheinlichsten Alters des Betroffenen und/ oder der
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das vom Betroffenen angegebene Alter tatsachlich
zutrifft bzw. die jeweils strafrechtlich relevante Altersgrenze tberschritten ist.

Die fur die Altersdiagnose verwendeten Methoden und Referenzstudien sind im
Gutachten aufzufihren. Fir jedes untersuchte Merkmal ist neben dem
wahrscheinlichsten Alter das Streuungsmald der Referenzpopulation anzugeben
(Rosing 2000). Zu beachten ist ferner, dass sich der Toleranzbereich durch einen
empirischen Beobachterfehler erh6hen kann.

Die mit der Anwendung der Referenzstudien auf die zu untersuchende Person
verbundenen altersrelevanten Variationsmoglichkeiten, wie abweichende genetisch-
geographische Herkunft, unterschiedlicher soziodkonomischer Status und damit
maoglicherweise anderer Akzelerationsstand, entwicklungsbeeinflussende
Erkrankungen des Betroffenen, sind im Gutachten mit ihren Auswirkungen auf die
Altersdiagnose zu diskutieren und nach Madglichkeit bezuglich ihrer quantitativen
Konsequenzen einzuschatzen (Cameriere et al. 2007, Meijerman et al. 2007, Olze et
al. 2004a, Schmeling et al. 2000a, 2006).

Das wahrscheinlichste Alter des Betroffenen wird auf der Grundlage der
zusammengefassten Einzeldiagnosen und der kritischen Diskussion des konkreten
Falls ermittelt. Bei der Zusammenfassung der Altersdiagnosen der eingesetzten
Methoden kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass sich die Streubreite
verringert, wobei diese Verringerung bisher nur einschatzbar ist.



Je nach Untersuchungsauftrag sind die juristisch bedeutsamen und/oder die im
richterlichen Beschluss mitgeteilten Altersangaben hinsichtlich ihrer
Wahrscheinlichkeit verbal zu bewerten.

Qualitatssicherung

Fur die laufende Qualitatssicherung werden vom Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
jahrlich Ringversuche organisiert.

Auf Wunsch eines Gutachters kann auch ein laufendes Gutachten vor der Erstattung
gepruft werden.

Die vorliegenden Empfehlungen werden vom Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
jahrlich auf ihre Aktualitat hinsichtlich neuer Ergebnisse in Forschung und Praxis
Uberpruft und bei Bedarf weiterentwickelt. Die aktuelle Version der Empfehlungen ist
auf der Homepage der Arbeitsgemeinschaft (http://rechtsmedizin.klinikum.uni-
muenster.de/agfad/index.htm) abrufbar.
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